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ČESKÁ  ŠLECHTA  ZA  SVĚTOVÉ  VÁLKY. 

Hrabata  'Clam-OMarti'uicové  b^li  od  let  šedesátýcli  mi. 
nulého  století  poviaižováni  za  dobré  iCeehy  a  nikomu  ne- 
napadlo, aby  o  tom  pochyboval.  Vůidce  státoprávní  opo. 
sice  hr.  'Jindřieli  Jaroslav  založil  tuto  jejich  pověst,  jež  se 
udržovala  i  za  jeho  nástupcůl  Richarda  a  Jindřicha.  O 
hrabatech  iClani-iMartiuicích  bylo  mezi  námi  obecně  zná_ 
mo,  že  barva  jejÍKih.  je  černá,  že  jsou  vysocí  konservativci 
a  klerikádové,  věrni  jsouce  duchu  svého  bělohorského 
předka.  Ale  to  jim  v  očích  inekonservativních  a  nekle- 
rikálních  českých  stran  na  vážnositi  neubíralo,  neboť 
předpokládáme,  že  šlechtic  ani  nemůže  býti  jiného  smý- 
šlení, a  žádáme  si  od  něho  pouze,  aby  ve  věcech  jiazyko. 
vých  a  Všezemský-eh  byl  'zajedno  se  vším  národem.  A  v 
té  příčině  pánové  ismečenští  byli  bez  výtk}^  aspoň  při  těch 
skromňoučkých  požadavcích,  které  my  ku  šlechtě  máme. 
Věděli  jsme  o  mich,  že  umějí  íčesky,  že  mají  kolem  sebe 
úřadnietvo  i  služebnictvo  české  a  to  .nám  dostačovalo. 

Jména  dobrého  Čecha  požíval  také  nynější  smečenský 
pán,  hraibě  Jindřich  iClam-ilMartinic.  Já  sám. ho  nikdy  ne. 
viděl,  ani  mluvit  neslyšel,  ale  věřil  jseim  jiným.  Ale  již 
po  iprvých  měsících  světové  války  jeho  pověst  mezi  námi 
se  měnila.    Muvilo  se  o  něm,  že  s-e  v  hlavním  stanu,  kde 
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konal  vojenskou  službu  jako  major,  stal  nepřítelem,  ano 
nenávistníkem  českého  národa.  Řeči  takové  s  počátku  by. 
ly  považovány iza  klep  a  nedocházely  víry;  ale  když  se  iie_ 
jen  udržovaly,  nýbrž  sesilovaly,  a  když  se  vyskytovaly 
rozličné  okolnosti,  které  je  činily  podobmými  pravdě,  ne- 
zbývalo nám  Čechů^m  nic  jiného,  nežli  se  smířiti  s  myšlen_ 
kou,  že  hrabě  Jindřich  Clam-C\Iartinic  už  k  nám  nepatří  a 
že  se  odřekl  'českého  národa  i  národnoisti.  Současně  se 
proslýchalo,  že  hr.  Jindřich  Clam-]\Iartinic  má  mezi  českou 
šlechtou  minoho  stejně  smýšlejících  a  že  se  již  dohodli,  kte. 
rak  Čechům  "uraizí  rohy"  a  "obnoví"  Rakousko.  Do  těchto 
plánůi  patrně  byla  zasvěcena  také  šlechta  moravská,  jak 
vidno  bylo  z  otá'zílíy  hraběte  Mensdorfa-Pouilly,  je-li  prý 
to  pro  Čechy  takové  'štěstí,  že  vzkřísili  svů'j  jazyk,  a  zdaiž 
by  jim  nebylo  lépe,  kdyby  jejich  germianisace  byla  bývala 
již  v  18.  stol.  dokonána.  Výrok  tento  jsem  dvakrát  pot- 
kal v  tisku  a  jeho  autentické  znění  mi  známo  není;  avšak 
to,  že  jej  hr.  IMensdorf-JPouilly  opakoviaJ,  je  potvrzením 
jeho  smyslu.  To  již  bylo  přímé  vybídnutí  k  odrodilství  ve 
prospěch  myšlenky,  do  které  se  česká  šlechta  v  království 
a  markrabství  'zamilovala  a  na  které  ise  shodla.  Jaká  my. 
šlenka  ušlechtilá!! 

Když  hyl  hr.  Jindřich  Clam-iMartinic  ministerským 
předsedou,  chodily  od  íiist  k  úistúim  jiné  jeho  výroky,  čes. 
kému  národu  nepřátelsiké.  Jedny  byly  potvrzením  dru_ 
hých  a  již  nebylo  možno  odmíttati  je  jako  liché  klepy.  V 
jednání  s  českými  poslanci  hrabě  netajil,  že  pomýšlí  -na 
zavedení  německé  státní  řeči.  A  kdyby  byl  i  tajil,  pro- 
hlášení něměiny  za  jediný  jazyk  vnitřního  úřadování  při 
všech  státních  úřadech  prozrazovalo,  že  se  německé  státní 
řeči  kvapem  (připravuje  cesta.  Tlirtaibě  Oam-Martinic  j^n 
proto  nedovolil  naléhání  Všienčmcfi,  aby  německá  státní 
řeě  byla  oktrojováma,  že  si  troufal  vymoci  ji  cestou  parla. 
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inentární.  Byl  prý  si  jist,  že  iČeeliy  pro  německou  stáitní 
řeč  zí?;iká  a  že  si  ji  sami  odhlasují,  což  by  ovšem  íbylo  velmi 
■cemié  a  vydalo  by  státnickému  umění  hr.  Clam-Martiniee 
skvělé  vysvědčení.  iVzal  prý  ma  sebe  diokoňce  pevný  izá. 
vazek,  že  tu  věc  provede.  Nedělal  žádných,  tajností,  ja- 
kým z.půisobem  tolio  cíle  dosáhne:  přimámí  dva  nebo  tři 
Cechy  do  svého  ministerstva  a  jiných  několik  zkompromi_ 
tuje  tím,  že  budou  veřejně  jmenováni  jako  kandidáti  mi- 
nistersfkého  křesla,  tedy  jako  lidé  — ,  'a  těch  pět,  šest 
českých  poslanců  přemluví  všecky  ostatní,  že  dají  své  hla. 
sy  pro  německou  státní  řeč.  Dva  čeští  poslanci  skutečině 
byli  kompromitovátni  svou  kandidaturou  do  ministerstva 
hr.  iClam-Martinice,  ale  nic  horšího  se  nepi-ihcdilo.  'Ně. 
mecká  státní  řeč  musila  býti  sňata  s  tprogramu  a  hr.  Jin. 
dřich  iClam-Martiuic  padl. 

(Pouhé  pojetí  takového  záměru,  jako  jest  uzákonění 
německé  státní  řeči,  národ  česský  považuje  a  vždycky  bu- 
de považovati  za  skutek  nepřátelský ;  ale  způsob,  kterým 
hr.  Jindřich  Clam-iMařtinie  vytčeného  cíle  dosíci  hodlal, 
je  projevem  nenávisti  a  opovržení.  iStátník,  který  city  ty- 
to skrýti  nedovede,  ano  myslí,  že  přiměje  ty,  ku  kterým 
je  chová,  aby  mu  byli  povolnými  náistroji  ku  své  škodě  1 
hanbě,  nepatří  nieizi  nejchytřejší.  Talentu  a  umění  stát. 
irielkého  hr.  Jindřich  Clam-JNIartinic  neosvědčil  nikterak, 
ale  co  ukázal  jasně  a  zřetelně,  jest  jeho  nenávist  •au  opo- 
vržení k  Čechům,  o  nichž  předpokládal  to,  co  jest  nejbíd. 
nějšího  a  nejpodlej'Šího  :  že  za  úřad,  ve  kterém  by  poseděli 
chvilku,  že  za  pěkný  titul  a  lesklý  plíšek  na  kabátě  jsou 
s  to,  aby  vykonali  na  svém  národě  ortel  simrti;  neboť  že 
iziavedení  německé  státní  řeči  rovnialo  by  se  usmrcení  čes- 
kého národa,  o  tom  byla  s  hr.  Jindřichem  Olam-Martini- 
cem  zajedno  všecka  česká  šleehta,  která  se  odhodlala  po- 
litiku jeho  podporovati,  jak  vysvítá  'z  citovaného  výroku 
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hraběte  Mensdorfa-Poiiilly,  jenž  při  dobrotě  svého  srdce 
měl  už  na  mysli  posmrtné  radosti  českého  národa. 

■Nfesmí  zůstati  nezaiznamenáno,  co  hr.  Jindřich  Clam. 
Martinie  řekl  českým  poslancinm,  kdyá  jej  po  prvé  navští. 
vili  v  úřadě  ministerského  předsedy.  Když  jej  jako  kra_ 
jana,  jako  českého  šlechtice,  jako  svého  známého  z  ne, 
jedné  schůze  oslovili  česky,  vákočil  jim  do  řeči,  řka: 
"CMeine  Herren,  hier  bin  ieh  kaiserlicher  ]\Iinisteppraesi_ 
dent,  hier  muessen  sie  mit  mir  deutsch  spreehen."  Když 
pak  mu  rozkládali,  že  jeho  politika  budí  v  Čechách  a  v 
Praze  veliké  znepokojení,  zA^olal:  "Ať  se  Praha  hne! 
Učiním,  že  z  ní  nezůstame  kámen  na  kameni!" 

Tak  nemluví  syn  národa  ani  tehdy,  když  s  běhy  jeho 
věcí  a  jeho  skutky  nesouhlasí  a  třeba  odsirzuje.  ,Syn  ná- 
roda, byť  jej  viděl  na  cestách,  které  považuje  za  bludné, 
nezanevře  naň,  neodnímá  od  něho  svého  srdce,  ani  kdyby 
se  s  ním  ve  smýšlení  rozpadl,  nebude  se  nabízeti  ani  se  n€- 
propůjčí  za  metlu  na  něj,  nebude  háncňm  jeho  přisvěd. 
čovati  a  nevstoupí  do  řady  jeho  nepřáitel,  nýbrž  mu  vždy. 
cky  bude  zastáaiceni  a  obhájcem,  bude  i  nepopiratelné  a 
dokázané  viny  jeho  izmímovati  a  omlouvati,  a  nikdy  ne- 
bude sekerou,  napřaženou  na  šíji  svého  národa^ 

Hrabě  Jindřich  Clam-iMartinic  vystoupil  z  českého 
národa,  v  jehož  táboře  není  raíista  pro  jeho  zijevného  ue. 
přítele.  Ale  on  není  mezi  českou  šlechtou  jediný,  kdo  v 
osudných  leteoh  l^Qlé — (11917  se  od  českého  národa  úplněiji 
než  dotud  odvrátili  a  postavili  se  naproti  němu  na  stáno, 
visko  nové,  jež  něžně  tlumočí  ritovaný  výrok  hr.  Mensdor. 
fa-Pouilly  a  jež  bouřlivé  ohlásil  hr.  Jindřich  Clam-iMartl 
nic.  U  m'n(>hých  ta  iposice  není  novou,  nýbrž  jasnější  a 
určitější.  To  vyžaduje,  abychom  se  také  vyjďdřili  jasněji 
a  určitSji. 
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iPro  mue  není  pochyby,  že  již  před  válkou  bylo  ulo. 
ženo  o  bezživotí  nátt-oda  českého  ta^k,  jako  polského.  ÍPo- 
lákům  to  zřetelně  a  u'čeně  vyložil  pan  Cieinow  ve  spise 
"Die  EZukunít  Polens".  Nám  to  hlásala  německá  publi. 
cistikQ;  před  válkou  a  zvláště  bez  obalu  v  prvýe'h  dvou  le_ 
těch  války.  Do  pláiiu  tohoto  úkladu  byla  česká  šlechta 
zasvěcena.  Sťdce  všech  se  proň  ncTozhřála  takovým  nad. 
štoím,  ja^ko  srdce  hraběte  ^Jindřicha  Clam-Martinice,  vši. 
chni  aálhubu  českého  národa  pokládali  aa  neodvratnou  a 
již  neodkladnou;  leda  že  ti,  kterých  mysl  Ije  jemnější,  dě_ 
láli  si  starost,  jak  by  se  nám  mohla  připraviti  simrt  méně 
bolestná. 

Více  se  ještě  o  tom  mluvilo,  než  psalo.  Y  Praze  na 
Příkopě  je  dům,  z  kterého  se  v  prvých  dvou  letech  války 
rozcházely  bulletiny  o  stavu  příprav  k  nasiemu  usmrcení. 

V  těch  strašných  dobách  my  se  tiskli  k  sobě  jako  lid. 
ské  oběti,  odsonizené,  aby  předhozeny  byly  dravým  šelmám 
v  aréně.  Všichni  jsme  tušili  a  nebylo  mezi  námi  různosti 
a  roizdílu.  INlkdo  mezi  námi  nescházel,  všichni  Cechové 
jsme  byli  pohromadě  v  jednom  chomáči,  jen  šlechty  mezi 
nátmi  nebylo. 

Zřekla  se  nás,  odpadla  a  v  osoibě  hraběte  Clam-Maťti- 
nice  vyvstala  proti  nám  s  hrozným  g-estem  mistra  poprav, 
čího. 

I  musíme  se  zamysliti  a  podrobiti  revisi  celý  poměr 
šlechty  k  českému  národu,  abychom  si  byli  dobře  vědomi, 
na  čem  se  šlechtou  jsme,  a  neoddávali  se  lichým  ilusím  a 
nadějím. 
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II. 

ČEŠSTVÍ  ČESKÉ  ŠLECHTY. 

CécilLOvé  hr,  iClam-Martiiiice  nadobro  zklamali.  Ne. 
•bylo  s  nimi  řeči  laini  o  německé  státní  řeiči,  ani  o  nastolení 
takového  centralismu,  který  by  v  €islajtanii  'zničil  všecky 
neněmecké  individuality  národní  i  zemské.  (Nerozuměli 
vysoké  idei,  hlásající,  "že  stát  je  sám  sobě  túéelem"  a  že 
všichni  jeho  národové  i  občané  jsou  povinni  obětovati  se 
státu  a  rozplynouti  se  v  něm  jako  ,siil  v  polévce.  Ano  měli 
za  pošetilost'  hlav  nevědomých  a  pobloudilých,  když  i 
tiskem  propagovaly  myšlenku,  že  Rakousko  stů!j  eo  stůj, 
za  každou  cenu,  i  «za  cenu  nejtěžší  knvdy  a  nálsilí,  musí 
býti  učiněno  ''""jednotným"',  t.  j.  německým.  Za  vzor  si 
tu  brali  Maďary,  aniž  si  pi^-ipustili  pomyšlení,  že  Maďaři 
se  již  octli  na  nakloněné  ploše,  po  níž  jejich  politika  ná- 
silné *a  bezohledné  maďarisace  sjede  do  žumpy  'zmaru  a 
světové  hanby.  Toho  hr.  Jindřich  Olam-Martinic  arci 
ncipřed vídal,  politický  jeho  génij  nevi'dí  dál,  než  na  špičku 
vlastního  nosu.  Když  q^ak  se  v  červnu  1917  sešla  říšská 
rada,  lirabě  Clam4]\Tartinic  dospěl  k  poznání,  že  svými 
ideami  a  prograimem  nezvítězí  a  že  mu  nezbývá,  než  od. 
stoupit!,  padnouti.  I  padl,  padl  velmi  neslavně.  Všecky 
noviny  byly  'za  jedno,  že  se  osvědčil  státníkem  velice 
neschopným  a  nad  to  Vícho  taktu  prostým,  mužem,  který 
svým  vystupováním  jon  drážidí,  odpůrce  sám  si  vyvolává 
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a  oposici  proti  sobě  sesiluje.  Avšak  hrabě  J.  Clain-Marti_ 
nic  tolik  autokritiky  neměl,  ^ani  tak  citlivého  svědomí, 
abj  poznal  a  uznal  své  chyby.  'V  oičích  jeho  jen  Cechové 
byli  viiini,  že  se  pláiny  jeho  nezdařily.  Jestliže  na  ně  do. 
sud  nevřel,  nyní  pojal  k  nim  zášť.  Ani  společný  český 
vzdnch  s  nimi  dýchati  nechce !  Pomstí  se  nevděčné  české 
zemi,  obrátí  se  k  ní  zády ! 

I  odstěhoval  se  hrabě  Clam-iMartinic  nadobro  'ze 
Smečna  na  svůj  rodný  zámek  'Ckni  kdesi  v  alpských  kra- 
jích. Všecky  rodové  památky  s  sebou  o'dvezl:  drahocen- 
nosti, archiv,  obrazy,  knihovnu,  ano  nezapomněl  prý  ani 
na  vag^on  plný  poživy.  Vypravovalo  se,  že  lituje,  že  kdy 
dopouštěl,  aby  byl  za  Čecha  považován,  a  neprotestoval, 
když  ho  Češi  zvolili  do  sfprávní  rady  [Průmyslové  banky  a 
i  jinam  ho  stavěli  jako  svého  představitele.  Ale  trpěl  to, 
znaje  slabost  Cechů  ke  šlechtě,  Češi  mermomocí  chtějí 
míti  svou  šlechtu.  Nejsou  sice  dohodnuti  o  tom,  jaké 
vlastnosti  by  česká  šlechta  mela  mít  a  co  by  měli  od  ní 
požadovat,  ale  to  'šlechtě  nevadí,  protože  jí  dává  možnost, 
aby  současně  hrála  i  úlohu  šlechty  německé,  ano  někte- 
rým jejím  členům  daří  se  hra  i  na  šlechtu  uherskou.  A 
Čechové  nemají  ničeho  proti  tomu.  Oni  to  nemají  za 
"dvo jakost  a  trojakost,  nýbrž  za  rozšíření  svého  národního 
významu.  Sedí-U  hr.  Olam  na  svém  Clamu,  Cechové  se 
radují,  malujíce  si,  že  až  tam,  daleko  v  Alpách,  ozývá  se 
na  dvoře  českého  kavalíra,  českého  vlastence  a  národovce 
český  jazyk,  a  'jestliže  hrabě  česky  volá  na  svého  lokaje, 
to  dobrému  srdci  českému,  šlechtě  vždycky  věrně  oddan- 
nému,  plně  dostačuje. 

Znám  je  výrok  hr.  Františka  Thuna,  učiněný  'za  bo- 
jův  o  punktace,  v  němž  mu  jako  m&todržiteli  král.  Ces. 
kého  přií)adl  úkol  hájiti  politiku  vládní  naproti  svorné 
vůli  všeho     českého  náro^da.    Tehdy  řekl  hr.    Fr.  Thun : 
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"Čech  bud'  líbá  ruku,  anebo  je  hulvát."  Tak  by  se  byl 
zajisté  nevyslovil  bez  jistých  zkušeností,  jež  mu  k  tomu, 
jak  se  domníval,  dáivaly  právo.  Jaké  asi  to  zkušenosti 
•byly?  U  jedněch  Čechů  pozoroval,  že  se  rozplývají  bia. 
žeností,  když  se  urozenému  pánu  zráčí  s  nimi  promlu- 
viti, klanějí  se  mu  'do  čemé  země,  vděčni  jsou  mu  i  za  ne- 
vlídný pohled,  jásají  vítězoslavně,  když  se  miloátivá 
vrchnost  v  jejich  středu  objeví  a  pokládají  to  za  pokrok 
svaté  věci  národní. 

Poměr  docela  takový,  jako  býval  před  r.  184^  mezi 
šlechtou  a  poddanými. 

'Není  divu,  že  takový  poměr  šlechtě  dostačuje  a  že 
nemá  proč,  aby  sama  Čechy  vedla  k  tomu,  aby  měli  více 
sebevědomí  ^a  citu  pro  důstojnost  vlastní  i  národní.  Lo. 
kajství  rokem  1(848  nepřestalo  a  jako  klidné  a  živné  po_ 
volání  dosud  je  vyhledáváno  těmi,  kdož  je  více  cení,  než 
důstojnost  nCzáivislého  muže,  který  má  právo  se  nehrbit, 
a  pnmo  hledět.  Takové  je  pravidlo :  čím  se  kdo  hlouběiji 
ponižuje,  tím  více  je  ponižován;  čím  se  kdo  ochotně-ji 
podkládá,  tím  jistěji  od  něho  očekávají,  že  se  opět  podloží. 
Lokajiství,  ač  zůtetalo  i  po  osvoboizení,  nepřiblížilo  si  uro- 
zené panstvo  a  propast  mezi  nimi  je  nyní  větší,  než  bý- 
vala. Kdo  jen  slouží,  o  tom  se  právem  předpokládá,  že  má 
v  tom  feálibu,  anebo  že  se  k  tomu  cítí  zrozeným.  Kdo  je 
věčně  spokojen  s  málem,  k  tomu  se  nikdo  neukáže  štědrým 
už  proto  ne,  aby  ho  nezkazil.  Kdo  se  cítí  na  svém  místě  v 
koutě,  toho  nevyvedou  v  čelo  společnosti  ani  tehdy,  kdyby 
mu  místo  xde  záikonitě  náleželo. 

Ale  my  nejsme  lokaji  šlechty,  bože  chraň!  jMám  jen 
se  zdá,  že  v  našich  politických  a  národních  bojíeh  příliš 
mnoho  záleží  'na  tom,  abychom  měli  svou  šlechtu  podobně 
jako  ji  mají  Poláci  a  Miaďaři.  Zdá  se  nám  také,  že  jsme 
takovou  šlechtu  mívali  až  do  roku  ilG21,  a  každý  Čech 
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i.y  )-átl  všecko  nasadil,  aby  šlechtu  svému  národu  op«t 
^získal.  ijMnotzí  z  nás  vidí  hlavní  příčinu  toho,  že  v  po. 
litice  uemňžeme  s  místa,  v  tom,  že  ji  šlechta  neřídí  a  svým 
spoleěenským  významem,  svým  spojením  s  kruhy  nej. 
vyšSími,  svou  starou  rutinou  v  politisování  i  svým  hmot- 
ným vlivem  nepřispíval,  jak  by  náleželo,  aby  se  nám  do. 
stalo  stejného  postavení  s  národy  okolními.  I  nadbíhají 
šlechtě,  kde  mohou,  pocty  jí  vzdávají,  úřady  velmi  čestné 
i  velmi  výnosné  na  ni  vznášejí,  na  jevo  ji  tak  dávajíce, 
jak  by  se  jí  rádi  podřídili,  kdyby  &e  chutě  chopila  otěží 
české  politiky, 

Je<dno  tu  však  zimtává  šlechtě  nepověděno :  že  by 
českou  politiku  musela  říditi  v  národním  smyslu  českém, 
t.  j.  státoprávně  a  rovnoprálvně.  Šlechtě  by  ani  český 
radikál,  ba  ani  šovén  neukládal,  aby  opustila  stanovisko 
naprosté  rovnoprávnosti  a  přimkla  se  blíže  k  Cechům  na 
ujmu  Němcům.  Mluvím  o  politice  a  nepravím,  že  by  nám 
Qiebyl  jako  zrak  drahý  šlechtic,  který  by  vším  srdcem  a 
du&í  přilnul  k  našemu  národu  a  jeho  jazyku.  Úplné  češství 
by  mohl  osvědčovati  mnohými  způsoby  mimo  politiku,  ale 
ve  věcech  domáicí  politiky  vždycky  bychom  se  spokojovali, 
kdyby  i  takoAý  ryze  český  šlechtic  setn^ával  na  stanovisku 
rovnébo  ipráva  Čechů  s  IN'ěmci. 

Jako  skromností  společenskou  jisme  pro  sebe  šlechtu 
nezískali,  nenaklonili  jsme  jí  ani  svým  snaháttn  národním 
a,  politickým  sTíromiností  svého  očekávání  od  ní.  O  české 
šlechtě  německého  národního  vědomí  ovšem  tu  řeči  není, 
ačkoli  hlavní  její  sloup,  kníže  íFnerstenberk,  dokonale 
česky  mluví  a  zahanbuje  tím  dlouhou  řadu  šlechty  dru- 
hého tábora.  Málem  bych  byl  napsal:  "šlechty  českého 
národního  vědomí",  a^y  byl  protějšek  k  německé  její 
části,  ale  pero  samo  se  mi  zadrželo  a  příčilo  se  napsati 
takovou  nepravdu;  neníť  šlechty  českého  náiPodního  vě. 
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domí,  šlechty  české!  Jsou  jen  nemnozí  jednotlivci,  kteří 
se  k  české  národnosti  hláisí,  snad  bys  je  na  pristecli  jedné 
ruky  spočítal. 

Ta  čásťšle elity,  která  není  německo-národní,  nikterak 
inení  česko-náro'Jní.  Oni  jsou  "konservativní  velkostat. 
káři"  a  dost!  Žádní  Češi  podle  národnosti,  srdce,  smý- 
šlení a  snažení!  Co  se  českého  uvědomění  t3''ěe,  konserva- 
tivmá  šlechta  se  konservovala  tak,  že  za  dobu  bezmák:  sta 
let  ani  o  píď  nepokročila,  spíše  šla  nazpět  ve  přirovnání 
s  hr..  Kašparem  Stďriberkem,  hr.  Bohuslavem  Chotkem, 
hr.  Fr.  Kinským.  Všecky  vrstvy  národa  své  národní  vě_ 
domí  rozšířily,  jen  konsiei-vativná!  šlechta  je  zlúžila. 

Proč?  Jak  se  to  mohlo  státi?  Nejednou  se  v  našich 
kru'zíeh  tato  otázka  přetřásala.  Mnozí  myslí,  že  jsou  tím 
vinny  šlechtické  dámy;  to  jsou  ti,  kteří  každou  lidlskou 
záhadu  řeší  podle  pravidla  "chereheiz  la  femme".  Urozené 
dámy  prý  muže  své  přímo  odvlékají  od  české  národní  věci. 
'Co  české,  jest  jim  sprosté,  český  jazyk  tvrdý  a  barbarsk}' ; 
český  lid  poviažují  za  dav,  který  jest  k  tomu,  aby  jim 
sloužil  á  při  slavnostech  jim  stál  špalírem ;  česká  země 
jesit  jim  dobrá  k  tomu,  aby  jim  ze  své  hroudy  dávala  dobrý 
důlchod,  jež  'ztravují  v  cizině.  Urozené  dámy  mají  jisté 
vyšší  požadavky,  jichž  ukojení  nemohou  dojíti  V3  o^po- 
.  lečnosti  občanské,  demokratiiké,  jako  jest  naše.  A  kon_ 
se  rváti  vní  'ái(^chta  sama  ničeho  ěeskéiho,  typicky  česíkého 
nevytvořila.  V  té  příčině  stojí  daleko  za  každrxi  jinou  a 
právě  nedostatefk  českého  nátrodiíího  vědomí,  typu  a  rázu 
ji  chiaraktérisuje.  IXlěimeckou  se  nazvati  nechce  a  'českou 
nomů»žc. 

/e  urozeným  dámám  náleží  valná  část  viny,  —  již 
ony  snad  za  zásluhu  si  počítají,  —  že  z  jejicli  mužft  .se 
nevyvinuli  řádní  Oeši,  je  pravda,  o  níž  nikdo  nepochybu<je 
a  proti  "ní  neprot«stuje.     Pozoroval  jsem  hraběcí  rodinu, 
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jak  žije  mezi  'Českým  lidem  v  české  vsi,  kde  má  své  sídlo. 
Hraběcí  rodina  sama  je  česká,  má  české  jméno  a  české 
předky.  Když  se  jim  naro'dí  hrabá/tiko,  dají  k  němu  slu- 
žebníky Němce,  a.'by  němčina  byla  prvý  jazyk,  který  hra. 
bátko  bude  slýchati,  až  se  mu  počne  rozvalovati  ja.zýěek. 
Německý  jazyk  tedy  vlastně  bude  jeho  mateřským.  Česky 
se  naučí  také,  zvlášť  hoši,  kteří  se  nedají  upoutati  do 
komnaty  a  najdou  si  styky  s  českým  lidem,  jehož  jazyk 
pochytí.  Taková  znalost  jazyka  národa,  v  lúaiě  kterého 
jejich  kolébka  stojí,  úplně  jim  dostačí.  Česká  kniha  do 
■hraběcího  zámku  nikdy  nezabloudí,  'ani  časopis,  ničeho 
českého  tam  neznají  a  nepoznají  krom  toho  chudého  lidu, 
který  za  časů  feudálních  bydlel  v  jejich  podhradí  a  ii^ 
který  hledí  ještě  nyní  jako  na  své  služebníky,  nebo  na 
čekatele  této  hodnosti.  Na  lid  nehledí  s  patra,  o  nikoli! 
K  lidu  JSOU  blahosklonní,  milostivě  děkují  za  jeho  uctivé 
poizJdravy,  ačkoli  dovedou  býti  i  nemilostiví,  když  se  jim 
uzda,  ale  nejzvláštnější  je,  že  členové  hrabčeí  rodiny, 
hlavně  dámy,  ač  umějí  spTá\Tiě  česky  a  mají  českou  vý- 
slovnost, jako  každý  rodilý  Čech,  v  rozmluváleh  s  lidem 
aff ektují,  jako  kdyby  jim  český  jazyk  byl  v  ústech  ne- 
zvyklý, nenaléizají  českých  slov  a  hlas  jaksi  podivně  za- 
kládají, jako  Čechové  nikdy  nečiní. 

A  to  urozené  dámy,  které  se  v  Čechách  a  mezi  Čes. 
kým  lidem  zrodily!  Což  pak  možno  očekávati  od  těch, 
které  se  do  Če<3h  přivdaly  z  ciziny,  kde  byly  vychovány 
nejen  v  stavovské,  nýbrž  i  v  cizí  národní  hrdosti? 

Jednou  ve  svém  životě  byl  jsem  panskými  úřadníky, 
Čechy,  uveden  do  zámku  českého  knížete  známého  jména. 
Panstvo  tprávě  nebylo  přítomno  a  jeho  úřadníci  si  více 
troufali,  než  by  se  opovážili  v  jeho  přítomnosti.  Uvedli 
mne  také  d^o  bibliotéky,  která  je  chloubou  knížecího  rodu. 
Nebylo  času,   ai)ych  si  podrohněji  prolilížel  ty  poklady 
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roizličnýoli  formáltů,  zavázané  do  dobré  veproviiiy  nebo 
teletiny.  Jen  jsem  prosil  své  průvodčí,  abj  mi  laskavě 
ukázali,  kde  je  v  té  ohromné  knihovně  českéiho  oddělení 
pro  knih}'  české.  Ta  otázka  je  překvapila  a  do  rozpaků 
uvedla.  Mikdo  jim  dosud  takové  otázky  v  zámku  českého 
knížete  nedal,  ani  sami  si  jí  nedali.  I  jali  tse  imne  pou- 
čovati o  svém  pánu  a  veliteli.  On,  víte,  není  vlastně  pravý 
Cech,  'česká  je  druhá  větev  toho  prastarého  rodu,  a  ta 
je  ryze  česká;  ale  není  ani  pravý  Němec,  smýšlení  jeho 
není  německy  národní,  jen  jazyk  německý  jest  jeho  ja. 
zykenií  rodinným.  Kdyby  byl  přísný  'Xčmec,  nepřijímal 
by  do  isvých  služeb  Čechů,  on  však  i  Čechům  u  sebe  místa 
doipřává,  začež  imu  jsou  vděční  a  věrni.  Jen  počkat, 
počkat,  postupem  času  všecko  bude  lépe,  i  to !  Kníže  otec 
už  dává  své  sj-ny  také  českému  jazyku  učit  a  oni  jednou, 
až  také  'budou  míti  syny,  už  jim  dají  snad  úplně  české 
vzdělání.    Jen  trpělivost !  Všecko  půjde,  všeho  dosáhneme. 

"A  co  dcery?"  tážu  ^e.  "Zdaž  i  ony  si  český  jazyk 
osvojují  aspoň  na  tolik,  al)y  si  mohly  českou  knihu  pře- 
čísti?   A  vědí-li,  že  jsou  také  íčeské  knihy  na  světě?" 

■Moji  fprůvodčí  na  sebe  mrkli  a  jeden  z  nich  0'dibehl. 
Drufeí  mi  vysvětlovali: 

"Kníže  pán  má  pouze  jedinou  princeznu.  Princezna 
čcísíky  umí  a  českou  poesii  ráda  čítá,  zvláště  Jaroslava 
Vrchlického.  N^a  j-ejí  noí-ní  skřínce  vždycky  leží  některý 
svaizek  jeho  ■b?^ní.     Můžeme  vás  přesvědčit." 

Dovedli  mne  do  ložnice  princezniny  j^  tam  na  noční 
skřínce  skutečně  leže'a  kniha  Vrchlického  "Rok  na  jihu". 

"Vidíte?     UvdW  jsme  Vám?" 

"Vidím,  ale  viděl  jsem  také,  jak  pan  dúc^hodní  na 
vaše  zamřknutí  odskočil,  a  nebylo  těžko  'dovtípiti  se,  že 
on  sem  tu  knihu  položil.  Mohu  vám  vydati  svědectví, 
párové,  že  so     poctivě     přičiiíujcte  o  dobré     jméno  své 
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šlechty,  jen  by  si  bylo  přáti,  aby  též  ona  byla  svého  do- 
brého jména  u  českého  národa  dbalá  a  vlastními  ©iny 
mu  dodávala  lesku." 


IIL 
ŠLECHTA  POZBYLA  JIŽ  PRVENSTVÍ. 

^h  po  celé  11).  stol.,  od  počátku  národního  probuzení 
až  do  n3'něj^ka,  slechté  nadbíhali,  uctivě  před  ní  ustupo. 
váli,  jí  se  obdivovali,  úsměvy  její  lovili,  obstanůvku  jí  dě_ 
láli,  a  to  v.še  nikoli  ze  vrozené  pokory  před  její  urozeností, 
nýbrž  s  poctivým  úmyslem  získati  ji  pro  českou  národní 
věc  a  zblížiíi  ji  s  demokratickými  živly  V  národě.  Česká 
šlechta  měla  tak  výhodné  postavení,  jako  v  žádné  jiné 
'zemi.  Šlechta  již  není  pánem  nad  osudem  i  osobami  pod- 
daných, ale  dosud  se  nevzdala  domnění,  že  má  'zíděděné 
právo  na  to,  aby  měla  rozhodující  vliv  na  politiku  států, 
zvláště  vnitrní  a  zahraničnon.  Toto  právo  Cechové  v  mi. 
nulém  století  plně  uiznávali  a  otě'že  své  politiky  takořka 
jí  do  rukou  strkali,  majíce  k  ní  jedinou  žádost  a  pod- 
mínku: aby  Se  znala  k  éeské  vlasti  a  k  českému  jazyku. 
1  co  do  jazyka  mnoho  jí  odpouštěli,  dokud  se  přímočamě 
brali  cestou  státopráivní  politiky.  Jen  když  se  jim  zÁ^o, 
že  'íilechtic,  m^aijící  české  nebo  moravské  domorodství,  není 
tuhým  centralistou,  rád  aspoň  po  nějakou  dobu  roční  po. 
bývá  na.  svých  statcích  mezi  českým  lidem  a  semtam  pro- 
hodí nějaké  české  sloví^^-ko,  již  ho  považovali  za  svého.  To 
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se  dobře  osvědčilo  ještě  n  knížete  Fi'.  Thuna  v  iposledních 
několika  letech  jeho  života,  když  hyl  po  druhé  místodrži- 
telem  království  českého.  Kníže  Fr.  Thun  nikdy  se  ne. 
naučil  obstojně  česky,  byl  INIěmec  a  Rakušan ;  ale  miloval 
českou  zemi  a  >ze  zkušeností,  kterých  nabyl  v  boji  o  pun- 
ktace, kde  byl  i  s  Taafem  a  Plenereni  od  'Mladočechů  na 
hlavu  poražen,  nabyl  poučení,  že,  není-li  v  Rakousku 
možno  vládnouti  proti  Čechům,  že  j>e  to  ještě  méně  možno 
v  Čecihách.  lAni  iza  svého  druhého  místodržitelování  ni. 
čeho  zvláštního  pro  Čechy  nevykonal,  ale  vědělo  se,  že 
přece  jest  jejich  zastancem  naproti  Vídni  a  naproti  den  ze 
dne  silnějšímu  centralismu.  Aby  Byl  státoprávníkem,  k 
tomu  kníže  Thun  nedospěl,  ale  byl  aspoň  českým  autono- 
miistou;  aby  v  Cechách  přestalo  odměřovátní  práva  dvojím 
loktem,  na  vyvrácení  toho  starého  poměru  síly  kn.  Thuna 
nestačily,  nestačil  ani  jeho  věk,  a  věci  se  v  posledních  le_ 
těch  před  světovou  válkou  příliš  kvapně  a  mocně  obracely 
proti  'nám,  aby  jim  kterýkoli  jednotlivec  'dáti  mohl  jiný 
směr.  iF^řece  však  jsme  cítili,  že  máme  v  kn.  Thunovi  izá- 
štitu  a  že  by  více  učinil  v  náš  prospěch,  kdyby  mohl. 

Kníže  Thun  nikterak  se  neztotožnil  s  českým  náro- 
dem. Zůlstal  politickým  IČeehem  německé  národnosti,  jako 
se  narodil.  Jako  Němec  nemohl  \^ecky  tužby  naše  pocho_ 
piti  a  pro  ně  se  rozehřáti.  K  tomu  by  bylo  zapotřebí,  aby 
měl  če-ské  imáirodní  vědomí,  aby  český  jazyk  znal  a  milo. 
val,  aby  byl  v  českém  jazyku  nabyl  vzdělání,  aby  p-řijal 
české  nábory  a  postavil  se  cele  na  české  stanovisko.  Toho 
všeho  při  něm  nebylo  a  přece  si  dobyl  přízně  a  důvěry 
českého  národa,  jež  ho  doprovodila  za  hrob.  Kníže  Thun 
mlčky  uznával,  že  dříve  českému  náro'ln  křivdil,  neznaje 
ho,  I  bylo  pak  jeho  snahou,  aby  mu  sám  nových  křivd 
neprn>čiňoval  a  staré  aby  mu  aspoň  zmíiTÍoval,  'nemaj'e  sil, 
aby  jp  docela    zastavil.     Jeho     těšilo,  že  získal     českých 
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sympatií  a  vážil  si  jich.  Poměr  jeho  k  CechiVm  stal  sě 
normálním.  INiJkdy  více  neopakoval  svého  výroku,  že 
Čech  buď  líbá  ruku,  anebo  je  hulvát.  Bezpochyby  po. 
rozuměl  české  skromnosti  v  ipožadavcíeh  i  osobních  sty- 
cích a  dovedl  tuto  vlastnost  oceniti,  zvláště  když  ji  po- 
ro^Tial  s  křiklounskou  nenasytností  jejich  nájrodních  pro- 
tivníků, a  když  porozuměl  jednomu,  pochopil  i  druhé:  že 
samy  sebou  přicházejí  okamžiky,  kdy  jest  i  české  skrom- 
nosti konec,  kdy^  Čech  musí  pozdvihnouti  hlavu  a  proné. 
sti  svoje  slovo  'zipříma  a  určitě.  V  takové  pose  Čechové 
5e  před  lety  nelíbívali  ani  Thunovi,  ale  posléze  mu  "vy- 
svitlo, že  ani  jinak  býti  nemůže  a  že  Čech  v  dabě  ticié 
skromnosti  ničeho  se  nevzdal,  což  jeho  jest  anebo  nač 
má  dobré  právo. 

Němci  knížete  Thuna  v  poslední  periodě  jeho  života 
na  smrť  nenáviděli,  víc  než  Kramáře.  O  tom  se  podiv- 
Tiých  věcí  dovíme,  až  se  bude  psáti  historie  těchto  let  v 
Čechách.  Odkud  ta  nenávist'  ?  Vždyť  kn.  Thun  neodřekl 
se  německé  náirodnosti  a  t^'ě,mcům  v  ničem  neubližoval! 
Takový  IMěmee  naSe  iproti\iiíky  neuspokojí.  Oni  nechtějí 
Němce  k  Čechům  nestranného,  spravedlivého,  objektiv- 
mého,  nýbrž  jen  stranického  nenávistníka,  jako  jsou 
všichni.  Němec  k  Čechům  spravedlivým  jest  jim  odpor, 
nější,  než  Čech  sám, 

Pí*ipočte-li  se  tento  morální  terror  ke  všemu  ostat- 
nímu- k  cizímu  namnoze  původu,  k  cizímu  vychování  a 
vzdělání,  k  zakořenělým  předsudkům  proti  všemu  české, 
mu  a  k  otřesenému  svědomí  dědiců  bělohorských,  uvidí- 
me, že  celá  řada  náspů  dělí  českou  šlechtu  od  národa.  A 
nejhlavnější  z  těch  násipů  jest  nedostatek  právního  citu 
české  šlechty  a  vyšší  veřejné  mravnosti.  Ona,  vědoma 
sobě  své  hmotné  síly  a  hrdá  na  svůj  starobylý  původ,  má. 
ctižádost  a  nárok,  aby  v  zemi  pořád  hrála  tu  náčelnou 
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úlohu,  jakou  hnivala  v  minulosti,  ale  to  již  uedostačuje. 
Česká  šlechta  zapomněla,  že  společenské  hradby,  které  v 
dobách  feuda'ismu  od  sebe  dělily  jednotlivé  stavy,  jsou 
již  skoro  všude  strhány,  a  kde  se  tak  ještě  úplně  nestalo, 
stane  se  v  době  nedaleké.  .Stavovské  privileje  i  síavov. 
ské  předsudky,  kterých  česká  ^šslechta  nemá  síly  vzdáti  se, 
přivedou  ji  k  úplné  bezvýznamnosti,  protože  prvé  patří 
do  šeré  minulosti  a  druhé  jsou  pošetilost  lidí  omezených. 
Za  dní  našich  šlechta,  chce-li  býti  ne-li  vůdcem,  tož  aspoň 
platným  činitelem  v  národě,  musí  vystoupiti  ze  skalných 
hradů  neoděna  v  nemotorné  brnění,  neozbrojena  těžko- 
pádným mečem,  nýbrž  opatřena  těmi  zbraněmi  ducha  a 
školy,  které  každému  do  ruky  vtiskuje  nová  doba,  byť 
nebyl  šlechtic  —  a  tak  se  musí  pustiti  v  závody  s  ostat- 
ními sípolečenskými  Činiteli  obce  národa,  v  závod}^  o  'zá. 
sluhy  o  národ. 

Šlechtě  již  nepatří  prvenství  proto  pouze,  že  je 
šlechta,  že  má  eťby  a  mnohé  statky.  Proti  erbům  za  dni 
našich  mnozí  mají  stejně  mocné  předsudky,  jako  šlechta 
proti  lidem  bezerbným.  Předsudek  jako  předsudek. 
Předsudek  tu,  předsudek  tam,  oba  se  navzáljem  ruSí.  Ale 
i  'po  odečtení  erbů  zbývá  šlechtě  nejedná  velká  předuosť. 
Synové  její,  majíce  od  narození  hojnost'  prostředků,  "zba- 
veni jsou  v  životě  nutnosti  dobývati  si  společenskéJio  po. 
stavení.  Toť  ohromná  výhoda,  která  by  šlechtě  ne  jako 
stavu,  a  nie  proto  jen,  že  je  šlechta,  nýbrž  jednotlivým 
šlechticům,  a  snad  většině  jich,  navžidy  zabezipečovala  spo_ 
Icčenwíké  prvenství,  kdyby  si  byli  vědomi,  že  osud  jich 
ušetřuje  boje  o  bytí,  ale  ničeho  víc,  a  že  o  všecko  ostatní, 
čeho  v  životě  cbtějí  dosíci,  musejí  se  týmiž  spůlsoby  'zasa- 
zovati, ipřičiňovati,  usilovati,  bojovati,  jako  synové 
aběanétí. 

—20— 


Toho  všeho  česká  'šlechta  zapomněla.  Staletý  vývoj 
evropských  dějin  a  lidské  myšlenky  na  ni  neúčinkoval. 
Když  se  neodiiodlala,  aby  šla  s  duchem  času  a  skryla  se 
před  ním  do  krypet  ku  svým  předkům,  duch  času  ji  v  tom 
nezdravém  útulku  zavalil  hrobovou  de'škou,  za  živa  ji  po- 
choval a  přes  ni  bere  se  dál.  A  česká  šlechta  tam,  kde  jest, 
může  se  oddávati  svým  romantickým,  středověkým  snům, 
aniž  ji  kdo  k  životu  povolá,  když  sama  se  k  životu  ne- 
měla. 

Knížeti  Thunovi  se  v  posledním  období  jeho  činnosti 
nedostávalo  opory  šlechty.  Ujímaje  se  po  druhé  správy 
Českého  království  spoléhal,  že  šlechta  česká  i  německá 
postaví  se  po  jeho  hok  a  bude  (podporovati  jeho  politiku 
spravedlnosti  a  (zemského  míru.  vjako  N^ěmec  počítal  na 
spolupůsobení  šlecihty  centralistické,  jako  syn  české  země 
doufal  v  spolupráci  šlechty  autonomické,  ale  ^zklamán  byl 
jednou  jako  dru-hou.  Š'lechta  se  omezila  na  ud'ržování 
svých  osobních  styků  s  ním,  politiku  jeho  za  svou  ne(při- 
jala.  KdyTiy  šlechtě  centralistické  či  německé  šlo  o  mír 
obou  národností  v  Čechách,  byla  by  pCznala,  že  kníže 
Thun  je  ne^jizpůsobilejším  mužem  k  provedení  tohoto  díla ; 
nepřipojivši  se  ku  kn.  Thunovi  ukázala,  že  myšlenka  ná- 
rodního míru  'jiest  jí  daleka  a  jen  prospěch  němectví  na 
srdci  ji  leží.  A  kdyby  šlechta  autonomistická  měla  v 
sohě  §petku  českého  citu,  byla  by  ve  chvíli  velikého  ne- 
bezjpéčí  pro  český  národ,  o  kterém  věděla,  kdy  my  je  pouze 
tušili,  hýla  by  kn.  Thunovi  účinně  pomáhala  v  hájení 
právních  posic  českého  národa, 

Nestalo  se  tak.  Pi^oč  ?  Česká  šlechta  pokládiala  čes^ý 
ínárod  za  ztra<?ený  a  čím  určit ěji  se  jí  zdálo,  že  jeho  po- 
slední hodinka  se  přiblížila,  tím  více  se  ho  vzdalovala  a 
stranila,  áhy  nemohla  hýti  podzírána,  že  s  ním  má  něco 
společného,  nebo  že  je  dokonce  šlechtou  českou. 
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CEOHOVE  ŠLECHTU  MAZLÍ  V  POLITICE  I  LITERA- 
TUŘE. 

Kdyby  česká  'šlechta  byla  chtěla  v  době  probiizenské 
iprovoizova-ti  na  českou  literaturu  vliv  a  vésti  ji  ve  svém 
duchu,  nebyla  by  dokázala  více,  nežli  se  stalo  bez  jejího 
pBčinění,  samo  seibou,  'z  vla*sitního  počinu  tčeských  spiso- 
vatelů. Jediné  ťičastenství  její  při  tom  je  nepřímé  a  pro- 
jievilo  se  mocí,  kterou  měl  historiograf  českých  stavů,  F. 
Palacký,  na  mysli  všech  Čechů  19.  století.  Palacký  jako 
ďěíjepisec  vytkl  národu  za  cíl  politieikého  snažení  obnovu 
samostatného  ěeského  stá'tu,  a  v  oeském  historickém  státě 
šlechta  hrála  pr\'ou  a  rozhod^ijící  úlohu  (právě  tak,  jako 
v  Polsce  a  Uhřích.  IStátoprávní  Češi  nepředstavovali  si 
obnovený  svů'j  stát  jinak,  než  jako  pokraičování  starého, 
na  Bílé  hoře  ochromeného.  Z  nadšení  pro  státoprávní 
ideál  stále  se  rodila  nai\  r.á  oddanost  a  slepá  víra,  že 
šleohta  ve  šťastné  chvíli  ^e  vzchopí  a  postaví  se  národu 
v  čelo,  aliy  jej  dovedla  ke  staré  slávě.  Šlechtě  se  takový 
poměr  národa  k  ní  nemohl  nelíbiti,  ale  v  celku  učinila 
velmi  málo,  aby  šileehtický  stát  český  byl  obnoven.  Všecky 
její  kroky  na  této  dráze  byly  zdržovány  bázní,  aby  nel)yla 
na  vídenském  dvoře  a  v  kruzích  aristokratické  iiUerna- 
cionáily  považována  za  nárovlině  českou.  Kdyby  byli  Češi 
německého  jaizyka  pojali  m/šilenku  obnoviti  český  stát, 
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není  pochylby,  že  všecka  šleelita,  mající  statky  na  české 
půdě,  nalzývala  by  se  historkkou  a  že  by  v  Cechách  nebylo 
roizdílu  mezi  šlechtou  historickou  a  ňstavověrnou ;  dělila 
by  se  zajisté  ma  stranu  konservativní  a  liberální,  iale 
nebylo  by  nie'zi  ní  přívrženců  vídeňského  centralismu.  A'ni 
státoprávní  vyrovnání  by  ji  českému  národu  nepřiblížilo  a 
národních  Čechů  z  ní  nemadělalo. 

To  je  nám  úplně  jasuo  dnes,  ale  nebylo  před  sto  lety. 
Tehdy  inaěi  vedoucí  národovci  pevně  doufali,  že  šlechtu  k 
česiké  věci  strhnou  a  že  česká  šlechta  půjde  za  příkla'ď'e'm 
polské  a  uherské  a  že  jinak  nemůže,  než  činiti,  k  čemu  jest 
povoláttia  svými  tradicemi  a  vysokým  společenským  vý- 
ímamem.  Ale  šleichta  zíiistávala  ke  všem  českým  ideálům, 
politickým,  osvětovým  i  národním,  chladně  zdrželivá.  2ár 
českého  nadšení  ji  neuchvacoval,  nýbrž  je'ště  více  ochla- 
•zoval.  Urození  páni  rozkvětu  České  národnosti  nikdy 
upřímně  nepřáli.  'Českou  národnost'  sice  nechtěli  zničit, 
ale  ipředstavovali  si  ji,  jako  by  byla  odsoulzena  k  věčné 
nedospělosti  a  iNěmei  jako  kdyby  'dějinami  byli  určeni 
býti  kurátory  Čechů  potud,  pokud  nedospějí,  t.  j.  na  věčné 
časy.  Na  oko  zachovávali  rovnoprávnost',  ale  za  zálstěnou 
rovnoprávnosti  vládla  němčina  a  podrobovala  si  češtinu. 
Dva  takové  podniky  'z  doby  před  r.  1848  dokazují  pravdi- 
vost tohoto  tvrzení:  Boehmische  iSparkasse  —  Česká  Spo- 
řitelna, a  Kuenstler  Verein  fur  Boehmen  —  Krasoumná 
jednota  pro  Čechy. 

Palacký  nebyl  pouze  historik,  nýbrž  také  esthet  a  fi- 
losof a  ve  svých  počátcích  i  básník.  V  něm  byl  živý  smysl 
pro  kařdiou  ušlechtilou  a  prosjpěšmou  činnost'  v  národě  a 
lá^sku  ke  krásnému  písemnictví  osvědčil  ještě  v  letech  še- 
desátých založením  ''1S  vat  oboru".  Dějiny  [Palackého  daly 
vznik  historicko  národní  beletrii,  jež  jest  u  Čechů  dosud 
oWíbenější,  než  kterýkoli  jiný  druh  literatury,     Tato  li- 
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teratura  udržovala  a  vždy  znova  rozidmychovala  plamen 
nadšené  lásky  k  minulosti  nárcda'.  Čechové  dotud  milo- 
vali celou  ihistorii  svého  národa.  Teprve  v  posledních 
dvou  desítiletích  převládla  láska  k  době  huíiitské,  ale  je-li 
některá  perioda  v  srdci  jejich  odsunuta  na  místo  druhé, 
nikterak  z  něho  není  vytlačena.  My  iz  veliké  lásky  k  'sou- 
hrnu svých  'dějin  mnoho  vin  odpouétíme  mužům,  kte'ří  se 
v  nich  na  svém  národě  prohřeSdli.  A  mezi  těmi,  kterým 
národ  odpouští,  na  místě  prvém  je  šlechta,  jíž  je  toho  ob- 
zvláště zapotřebí. 

Historie  dala  ráiz  našemu  národnímu  vychování  v  1'9. 
stol.  Vychování  takového  z  části  bylo  dbáno  i  ve  škole,  ale 
hlavně  bylo  pěstováno  v  rodinách  pomocí  literatury.  I 
ci'2Í  spisovatelé  byli  českým  obecenstvem  adoptováni,  je- 
stliže podle  jeho  vkusu  zpracovávali  české  historické 
látky.  Tak  Herloteohn  a  paní  Dudevatová.  Piři  Herlošio- 
vi  českému  čtenářň  ani  nenapadlo,  že  by  byl  Němcem.  Hi- 
storická beletrie  českái  je  velmi  bohatá,  ale  má  jeden  i)od- 
statný  nedostatek :  spokojuje  se  s  líčením  \Tiějšku  událostí 
a  politické  jejich  stránky,  aniž  ukazuje  na  mocné  vzpru- 
žiny  myšlenek  a  myšlenkových  směrů,  které  jimi  hýbaly. 
Ale  tento  nedostaitek  bude  zaijisté  odsťraněn  dalMm  vývo- 
jem historické  beletrie  české,  jíž  náleží  nemenší  zásluha 
než  historiografii,  že  český  národ  do  posledního  muže  na- 
skrze je  prolnut  historicko-politickým  vědomím. 

Všecky  české  lidi  tento  proud  unesl,  jen  šlechtu  ne. 
Jí  se  ani  dost  málo  nedotklo,  [proč  národ  český  po  celý  věk 
myslil  a  cítil,  proč  horoval,  po  čem  dychtil.  Nevšimla  si 
ze  všeho  ani  toho,  co  zřejmě,  ano  výlučně  'bylo  v  je/jím 
prospěchu,  co  středověký  význam  její  zachovávalo  a  pri- 
vilegovaný stav  její  zabezpečovalo  proti  příboji  novodo- 
bých myšlouok  a  snah.  Jak  j(^  to  možno?  Kdo  se  nad  tím 
faktem   ])ozaslaví,   iicndohi   iiesiníi-iiéiini   jKulivcní.     To  že 
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jsou  nnuové,  kteří  mají,  či  míti  'se  domnívají,  ve  svých  sta- 
vovských privilejích  také  patent  na  řízení  politiky?  Ti 
lidé  že  jsou  rození  politikové,  ti  že  by  dobyli  národu  zay 
držovainýoh  príiv  nebo  žádoucích  prospěchů,  kteří  ne- 
poznávají vlastního  velikého  iprospěchu  v  neodůvodněné  a 
nezasloužené  oddanosti,  s  kterou  k  nim  lnul  český  národ 
a  celé  století  trpělivě  čekal,  že  vezmou  ve  své  ruce  otěže 
jeho  osudu,  které  gim  nabízel?  Zneuznáním,  lhostejností- 
k  faktu  této  oddanosti  česká  šlechta  dopustila  se  ke  své 
nenahraditelné  škodě  prohloupení,  kterého  bude  litovati, 
dokudkoli  bude.  Xeroizumějíc  největšímu  zájmu  vlastní- 
mu, uká^aila,  že  nemá  politických  sohopností,  na  které  je 
domýíšlivá  a  které  jí  přisuizovány  také  těmi  stranami  ná- 
rodními, které  by  se  s  ní  mohly  sejíti  na  půdě  politiky  vše- 
národní,  ale  zůstaly  by  od  ní  podál  v  politice  sociální.  Dů- 
kaiz,  že  česká  šlechta  nemá  v  sobě  politických  talentů. 

Beletrie  nehistorická,  pokud  se  šlechtou  zabývala,  šla 
ješ.tě  dále,  než  historická.  Podléhala  při  tom  nejen  na- 
zna'čeným  už  'směrům  české  myšlenky  politické,  nýbrž 
také  vedení  metternichovskému,  jež  všechnu  péči  věno- 
valo tomu,  aby  národové,  podvlastní  žezlu  rakouskému, 
byli  vychováváni  a  vzděláni  školou  i  církví  na  poddané, 
každým  osudem  spokojené,  loyálné,  zbožné,  vrchnost  mi- 
lující, spráivně  daně  platící,  dobromravné,  i  k  políčku 
usměvavé,  za  dolbré  uznávající  všecko,  o  čem  to  praví  pan 
páter  a  pan  c.  k.  úředník.  Hodný  mettemic.ho\"ský  podda- 
ný také  vysoké  'šlechtě  se  kořil  a  jí  robotoval  a  byl  pře 
svědčen,  že  šlechta  mu  jest  od  samého  boha  zařízena,  aby 
nad  ním  byla  jako  prostředník  na  cestě  k  výši  trůnu. 
Šlechta  již  stála  nad  metternichovským  poddaným  na 
tak  nedohledné  výši,  že  se  prostému  jeho  oku  (ztrácely 
všecky  její  vady  a  jevila  se  mu  jen  podoba  krásných  a 
uškehtilých  rytířů,  pro  všecko  dobré  zaujatých,  velkomy. 
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slnýoii,  lidomilných  atcl.  O  národnosti  při  tom  nikdy  ne- 
bylo iřeči,  ale  jakž  by  se  pi-avý  rytíř  neujímal  nespravedli- 
vě utiskovaué'lio  českého  národa?  Český  šileelhtic  v  ne- 
historické beletrii,  od  povídek  pro  mládež  a  kalendářních 
až  k  slavné  ""Babičce"  Boženy  >sěmcové,  vždycky  byl  sou- 
borem, \^ech  krásných  vlastno'stí  a  vždj^eky  byl  nváden 
tak,  jako  by  byl  Cech.  Dostával  pěkná  česká  jména  a 
přídomy  a  jména  německá  nebo  původu  iněmeckého  zdála 
se  metternichovským  poddaným  českými,  když  je  nosila 
česká  šlechta,  tak  Jindřich,  Bedřich,  Kud»]f  atd.  iPovídka 
nezřídka  byla  přeložena  z  němčiny,  ale  česká  jména 
'šlechticů  zastírala  čtenářům  jegí  původ  lai  'budila  v,  nich 
zdání,  že  to  jsou  samí  nejlepší  Češi.  Málo  je  asi  čtenářů, 
kterým  napadlo,  že  paní  kněžna  v  "Baibičce"  nebyla  Češka, 
ba  vzor  české  šleic'htičny,  a  máilo  kterým  je  známo,  že  ta 
paní  kněžna  byla  v  době  vídeňského  kongresu  dvorskou 
kurtisánou.  Všecko  na  české  šlechtě  bylo  v  očích  dobro- 
mravných  čtenáťřů  "bílé,  světlé,  zářivé,  béziúhouné,  a  to 
nejen  na  té,  která  toho  názvu  větším  nebo  menSm  právem 
zasluhovala,  nýbrž  i  té,  která  všeho  českého  daleko  byla 
vzdálena.  1  ;  ""i 

Z  naivně  politicko-tendenční  snahy,  aby  česká  SHecJita 
byla  pro  národ  izískána  uctivostí  a  pokorou,  vyvinula  se 
uctivost  a  pokora  k  šlechtě  vůbec  bez  ohledu  na  zem  a 
národní  původ.  A  v  tom  směi*u  jsme  šli  ještě  dále :  my  tý- 
miž skvělými  vlastnoistmi  odívali  každého,  mající  moc  a 
bohatství.    Zaičínalo  to  litcTaturou  pro  mládež  a  šlo  dád. 

d  nejhovčíjší  česká  beletrie  (předvádí  šilechtice  všech 
stupňfi,  kteří  se  zdají  rodilými,  uvědomělými,  česky  vzdě- 
lanými Čechy.  ]\Iluví  vybraně  ěesky  a  nikdy  neopomenou 
po  'záporu  položiti  geliitiv.  Jména  jejich  jsou  ryze  česká, 
někdy  smíšená,  což  zasluhuje  obzvláštní  po'zornosti.  Znějí 
na  př:  hrabě  Ladislav  IlorcjSovský  z  Landccku  a  pod. 
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A  když  přeliiédueme  eelé  století  české  literatury, 
iťstmeme  ipřed  skutečností,  že  neproprac orala  poměr 
českého  národa  ke  šlechtě  ani  po  stránce  národní,  ani  po 
stránce  sociální,  a  že  zachovávala,  v  poslední  periodě  již 
tradičně,  t(ín  lživý  a  falešný  poměr,  ve  který  se  k  ní  po- 
stavila hned  na  po^čátku. 

V  čemž  je  původ  velikého  zla. 


fV. 

ČESKÁ  ŠLECHTA  A  STÁTOPRÁVNÍ  POLITIKA. 

Metternichovský  výchovný  systém  měl  pokračování 
za  Alexandra  Bacha,  za  něhož  hyl  zesílen  účinem  konkor- 
■dátu.  iStetrvačností  se  ipřenesl  i  do  doby  ústa^^lé,  protože 
lidé  jeho  neodešli  s  jeviště  s  ním  a  dále  půfeabili  v  duchu, 
který  se  v  ně  vžil  a  který  schvalovali.  Metternichovsko- 
hachovští  vychovatelé  české  mládeže  byli  podivné  stvůry, 
které  každý  vo«lný  myšlenkový  ruch  v  české  mládeži  du- 
sily, vychovávaly  ji  na  podpory  státu  a  církve,  t.  j.  na 
byrokraty  a  kněze,  a  mladého  ičlověka  raději  v  zoufalství 
hnaly  a  zničily,  než  aby  byly  dost  málo  sleiily  se  svých 
požadavků,  jež  pokládaly  za  spravedlivé.  Při  tom  koke- 
tovali s  dobou  novou  a  rádi  si  dávali  vzhled,  jako  by  ne- 
byli cizí  jejímu  ideálu  a  vůbec  pokroku.  Ale  mládeži 
dodávali  hned,  že  ještě  nejsme  zralí,  abychom  se  k  velkým 
proudům  evroipské  myšlénky  připojili,  a  že  pro  nás  je  nej- 
přiměřenější, abychom  své  mV^ílení  rozumně  udťžovali  v 
mezích,  které  mu  načrtala  moudrá  vláda. 
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Tak  jsme  s  ducihem  uměle  omeizeným  vstupovali  do 
politiekéJio  života  éry  konstitučlií.  Začala  se  vyvinovati 
žurnalistika,  ale  novináři  měli  tutéž  průipravu  jako  spi- 
sovateué,  tytéž  myšlénky,  náizory  i  zásady.  I  ji  vyzna- 
čovalo uctívání  šlechty,  'české  šlechty.  >íěkteří  novináři 
byli  prosáklí  ideami  francouzské  revoluce  a  byli  všeobecně 
odpůrci  Slechtiokýeh  privilejů  i  šlechty  jako  stavu.  Ale 
to  jen  v  evropské  theorii;  doma,  v  české  praxi,  i  oni 
šlecílitu  uznávali  iza  hlavního  činitele  v  boji  za  státní  právo 
koruny  české.  'Jednoty  v  tom  nebylo ;  jedni  se  šlechtě 
hluboce  kořili,  druzí  pak  se  ani  nakořili,  ani  proti  ní  ne- 
brojili,  stojíce  stranou  s  rukama  založenýma,  vyčkávajíce 
a  doufajíce,  že  šlechta  se  vzchopí  k  českému  ičiuu  a  dokáže 
něco  velikého  pro  uznání  státního  práva.  [Prirozeno,  že 
hylo  tak.  'Mezi  starým  politiek3'm  životem  Cechů,  Po- 
láků a  Uhrů  bylo  mnoho  podobného,  Češi  viděli,  jak 
slavnou  lúlohu  v  současných  dějinách  svých  národů  hraje 
šlechta  polská  a  uherská,  a  soudili,  že  česká  šlechta  ne- 
může, než  následovati  jiích  příkladu.  Když  se  k  tomu  ne- 
měla hned,  prodlužovali  jí  lhůtu,  pořád  vyčkávatjíce  a 
doufajíce.  Ilnul-li  něterý  šlechtic  po  česku  prstem,  hned 
byl  oblíbencem  našeho  národa.  íl*ociťováno  sic,  že  je 
nutno,  aby  aristokratismu  váhu  držel  deniokratism,  ale 
všedhen  národ  byl  přesvědčen,  že  k  udržení  rovnováhy  té 
postačí  František  iPalaeký,  o  jehož  všemohoucím  vlivu  na 
šlechtu  vypravovaly  se  báje.  To  však  jen  česká  politická 
dobrotiska  mohla  věřit.  Nedávno  vyšlo  na  jevo,  že  hrahě 
Jindřich  Clam-Martini<?,  slavený  vůdce  státoprávního  boje, 
neirtVstával  na  autoratřvních  radách  Palackého  v  otáz- 
kách státoprávních,  nýbrž  obra«ee]/  se  také  na  Ant.  iGrin- 
delyn,  jenž  l)y'l  vědecky  nestranný,  ale  neniěl  N-f-elého  srdce 
českélio  jako  Palacký;  šle(dita  potřebovala  služeb  histo- 
rikii.   klrrý  by   diriniil    Něnirc  cd   nejmenšího  ukřivdění. 
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Rozumějme :  šlechtě  neběželo  ani  tehdy  o  to,  aby  odvalila 
s  hrudi. národa  lěeského  hory  'křivd,  které  na  ni  byly  na- 
hromaděny od  Bílé  hory,  ale  na  tom  jí  záleželo  hlavně  a 
především,  aby  Čech,  od  Niěmce  osedlaný,  spokojil  se 
tímto  stavem  a  uznal  jej  za  právní.  V  novijiách  nedochá- 
zelo náležitého  výraizu  staaovisko  české  šlechty  v  jazykové 
otázce,  ale  za  to  se  o  nělii  tím  živě'ji  rokovalo  v  kroužcích 
soukromých.  'Státoprávní  šlechta  myslila,  že,  co  se  tkne 
práva  obou  jazykii,  nebude  možno  vrátiti  se  k  základu, 
danému  obnoveným  zřízením  zemským  a  že  bude  Čechům 
nutno,  piTizpůsobiti  se  pokud  možno  praxi,  která  se  'za 
20  let  vyvinula,  praxi,  které  CS^ěmci  žárlivě  střehou  a  od 
níž  každý  malý  úchylek  je  značným  lúspěchem  'českého 
jazyka.  ís^aidi)rá,ví  své,  od  roku  1620  dobyté.  Němci  vy-- 
dávají  za  své  dobré  právo  a  každou  snahu  Čechův  o  rovno- 
právnost považují  iza  křivdu,  která  na  nich  obmýšlena. 
Týž  názor  na  věc  má  česká  šlechta.  <A  že  se  tohoto  názoru 
nedovedla  zihostiti  za  boje  o  státní  právo,  je  hlavní  pří. 
činou  nevzdaní  toho  boje. 

Edyby  se  bj-l  státoprávní  boj  skončil  naším  vítěz- 
stvím, byla  by  nejprve  vyhrála  koruna,  jež  si  byla  vědo- 
ma, že  hy  íčeííkou  korunovací  nabyla  "nového  lesku",  jak 
se  praví  v  reskriptě  z  r.  1871,  potom  stát,  jenž  by  šťast- 
ným vyřízením  české  otázky  byl  upevněn,  potom  česká 
šlechta,  na  niž  by  padla  valná  část  obnoveného  lesku 
české  koruny  a  jež  'by  se  stala  držitelkou  nejv^-šších  hod. 
ností  a  úřadů  v  království.  Tím  by  fakticky  nabyla  té 
ohromné  moci  v  zemi,  kterou  jí  státoprávní  Češi  v  zásadě 
přiznávali.  Zkrátka,  poměry  v  Čechách  byly  hy  utvrdily 
vliv  šlechty,  jako  v  Uhrách,  s  tím  toliko  rozdílem,  že  by 
český  jaizyk  co  do  politického  významu  daleko  zůstal  za 
maďarským,  ba  víc :  on  by  významem  ani  nebyl  srovnán 
s  německým,  ač  by  mu  na  papíře  bylo  dáno  prvé  místo, 
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Nesmíme  hledět  pouze  k  liteře  zákona,  nýbrž  také  k  jeho 
praxi.  Litera  uherské  ústavy  zaručuje  nemaďarským  ja- 
zykům v  zemi  rovné  právo,  ale  skutečnost  v  Uhrách  se  již 
dávno  před  státoprávním  vyrovnáním  vyvíjela  proti  ne. 
maďarským  jaizykfím  a  k  výhradnému  panství  maďař, 
štiuy.  Po  státoprávním  vyrovnaní  českém,  kdyby  k  ně', 
mu  bylo  do'šilo  současně  s  uherským,  nebo  ještě  r.  1871,  by- 
la by  na  oko  prvým  z  obou  jazyků'  v  Čechách  čeština,  ale 
v  praxi  by  prvé  místo  držela  němčina.  Dostatečnou  zá- 
rukou, že  by  takový  stav  byl  nastal,  poskytuje  zněmčilost 
české  šlechty  a  její  otročení  německému  jazyku  i  duehu. 
Kde  hy  česká  šlechta  vládla  a  roizhodovala,  všude  by  se 
čeština  krčila  na  druhém  místě  vedle  němčiny,  ač  by  jí 
na  papíře,  opakuji,  náleželo  místo  prvé.  Osud  takový 
nezřídka  mají  dědicové,  kterým  je  dobré  právo  přiznáno, 
ale  dědictvím  'jejich  rozpořizují  i^^y^konavatelé  testamentu. 
Uvážíme-li  po  několika  desítkách  let  všecko  zrale  a 
chladně,  nepoicítíme  lítosti,  že  nedošlo  k  čeisikému  státo- 
právnímu vyrovnání  a  k  vysokému  povznesení  moci  i  vý- 
znamu šlechty  v  Čechách.  Uvažujíce  o  těchto  věcech, 
vždycky  mSjme  na  zřeteli,  že  by  státoprávní  vyrovnání 
podle  vzoru  uherského  povzneslo  šlechtu  v  Čechách  vůbec, 
tedy  nejen  'šlechtu  i)oločeskou,  nýbrž  také  národně  ně- 
meckou. Vyrovnávací  ziákon  nemohl  hy  činiti  rozdílu  mezi 
obojí  šlechtou  a  vliv  šlechty  národně  německé  nebyl  by 
jím  'Zmenšen ;  tím  pak,  ie  by  státoprávním  vyi*ovnáním 
získala  ňlechta  vůbec,  získala  by  také  německá  národnost 
a  německý  jazyk  v  Čechách  nové  a  š'ii'ší  půdy.  České  vy- 
rovnání, ja  se  o  něm  jednalo  v  letech  '1S67  až  1871,  bylo 
myšleno  decentralisticky,  s  autonomií  pro  všecky  tři  ze. 
mě  koruny  české,  pň«obnos.t  zemských  sněmů  byla  by  roz- 
šířena  a  česk/í  koruna  byla  by  spojena  i  representována 
v^cobeciiýni  sněmem,  který  by  se  sihromažďoval  v  Praze, 


éož  vesměs  byly  pro  politické  zisky  ceny  okromné;  ale 
jazyková  otázka  vyrovnání  nebyla  by  iCocliy  uspokojila 
a  my  bychom  se  hylii  brzy  po  prvé  radosti  z  vyrovnání 
ocitli  před  novými  zápasy  o  svůlj  jazyk,  národnost  a  pod- 
mínky kulturního  rozvoje. 

Jak  si  íeská  šlechta  představovala  upravení  jazyko- 
vé a  národnostní  otázky  v  Čechách,  ukázala  při  punkta- 
cích. Duch  punktací  ji  naplňoval  už  v  leteoh  šedesátých, 
a  dueh  ten  'českou  šlechtu  přes  časový  prostor  dvou  de. 
síťiletí  doprovodil  od  pokusu  o  vyrovnání  stá,toprávní  k 
pokusu  o  vyrovnání  punktaiční.  Punktace  chtěly  zříze- 
ním kuriového  veta  šlechtu  povýšiti  na  rozhodčího  ve 
všech  sporných  otáizkách  mezi  oběma  národnostmi,  a  ona 
rozlhodbvala  vždycky  tak,  jak  už  výše  dovedeno :  aby  ně- 
mecké nadpráví  mělo  v  Čechách  platnost  práva.  V  sně. 
movníeh  boijíeh  o  punktaice  Nlěmcům  svitlo,  že  Hohenwar- 
tovo  vyrovnání  bylo  by  jim  dalo,  eo  jim  svědomití  před- 
stavitelé českého  národa  r.  Ii890  již  nabídnout  nemohli. 
Důkaz  to,  že  český  národ  po  pádu  Hohenwartově  se  vy- 
víjel a  politicky  zrál  i  na  vzdory  všem  nepříznivým,  ano 
krutým  podmínkám,  kterými  byl  obstaven. 

Dosud  jsou  mezi  námi  tajní  punktátoři,  kteří  litují, 
•že  se  punktace  nestaly  skutkem,  myslíce,  že  jsme  tehdy 
propásli  poslední  příležitost,  kdy  jsme  mohli  chopiti  ru, 
ku,  podávanou  nám  Štěstěnou  a  spasiti  svou  národnost. 
Tak  může  usuzovati  pouze  nevyléčitelná  krátkozrakost. 
Xdyby  se  byl  české  šlechtě  splnil  sen  o  punktacídh,  ná- 
rodnost ěeská  buď  by  se  byla  záhy  vzchopiti  musela  k 
■odboji  proti  nim  a  k  nápravě  zla,  anebo  by  se  nevzcho- 
pila  a  živořila  by.  Dnes,  kdy  se  českému  národu  otevírá 
nová  epocha,  již  by  neměla  síly  k  novému,  dělnému  ži- 
votu. 
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Tak  my  liledíme  na  práci  řeské  .šloelity  od  doby  pťó. 
buiz€ní.  V  století,  kdy  všechny  vrstvy  uároda  šlechetně 
závodily  na  "národa  roli  dědi«Tié",  šlechta  nekonala  své 
povinnosti  k  národu  jako  jeho  ičást,  pokud  mohla,  pěsto- 
vala ho  jen  ke  své  službě,  k  svému  prospěchu  a  lesku,  ni- 
6eho  mu  'za  to  nevracejíc.  Měla  ctižádost  býti  hlavou  ná- 
roda, ale  hlava  by  musela  po  íčesku  myslit,  a  toho  nebyla 
siohopna.  I  stala  se  ne  hlavou,  nýbrž  pyšným  chocholem 
— ■  jak  jsem  už  tjínde  ji  přirovnal  —  na  hlavě  českého  ná. 
roda,  a  chochol  může  býti  kdykoli  ustřižen,  aniž  lilava 
Řkody  pocítí,  ano  spíše  se  jí  ulehčí. 


VI. 

ČESKÁ  ŠLECHTA  A  PUNKTACE. 

Punktace  byly  největším  ne])ezpečím  pro  český  ná- 
rod. Po  jich  přijetí  byli  bychom  upadli  v  úplnou  politickou 
beizvýznamnost,  a  jak  by  se  ona  zvětšovala,  tak  by  upadal 
a  mizel  český  jazyk  i  národnost.  Český  národ  ještě  včas 
toto  nebezpečí  postřehl  a  pod  vedením  Julia  Grégra  je 
odrazil.  Punktace  byly  víc  opovážlivým  než  chytrým 
úkladem  o  bytí  české'ho  národa,  a  tento  úklad  byl  snem 
česiké  šlechty.  Tak  sli  ona  představovala  rozřešení  české 
otázky,  upravení  věcí  v  král.  C'eském,  smír  mezi  Cechy  a 
Nlěmci.  Koruna  česká,  byla  dle  toho  plánu  rozervána, 
pnnktáton*im  moravským  zfistaNono,  aby  se  podolmým 
způsobem  "vyrovnali",  a  na  íSIlczsko  ani  nepomýšleno, 
neboť  tam  česká  národnost  živoří  v  stavu,  který  je  přá- 
ním Němťů'  a  jejich  ncvčrnýclli  synů.    Zřízením  kuriového 
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veta  iia  českém  sněmu  vykiazeno  rozhodování  jazykovýcli 
sporů  mezi  Čechy  a  Němici  šlechtě,  již  možno  rozděliti  na 
něme.kou  a  poloněnieckou.  O  šlechtě  české,  která  by  toho 
ná'zvu  právem  zasluhovala,  ani  mluviti  nelze.  iXa  .siněmu 
punktačním  jediný  kníže  Karel  'Schwarzenberg  st.  poci- 
ťoval rozpaky,  které  v  něm  bujdlily  mlado'české  řeči  proti 
vládním  piředlohám.  Ou  se  soukromě  vyjádřil  k  Juliu 
Grégrovi,  'jenž  byl  jeho  užším  kraljanem,  že  jemu  i  jeho 
straně  závidí  volnost,  s  kterou  mohou  vystupovati  na 
obranu  spravedlivé  věci  ěeské.  Ale  i  starý  kníže  Orlický 
cítil  se  povinna  kavalírsky  hlasovati  pro  smrtelnou  křivdu 
uchystanou  českému  národu:  jeho  pak  syn,  kníže  Karel 
Sichwarzenberg  ml,  rozhorlil  se  v  obraně  punktačních 
předloh  na  jejich  odpůíree  tak  velice,  že  je  nazval  "po- 
tomky lupíičů  a  žhářů".  IMezi  'š'leehtou  německou  a  polo- 
německou  nebylo  tehdy  ro'zdílu :  všecka  byla  rozhodně 
nětaiecká  a  vládní,  po  českém  národě  se  žádný  její  člen 
ani  neohlédl.  Šlechta  viděla  pouze,  že  jí  punktace  dávají 
nový,  nesmírný  privilej,  jakého  V  žádné  jiné  zemi  není,  a 
získání  toho  privileje  bylo  jedinou  její  myšlenkou,  jedi- 
ným jejím  cílem.  IZa  dobytí  toho  privileje  ráda  nasadila 
podmínky  bytí  českého  národa.  Za  punktace  i^^eská, 
šleelita  bila  s^  s  nadšením  lepiší  véci  'hodným,  ano  s  fa- 
uatismem ;  ale  v  tom  bojli  pozibyila  práva  naizývati  se  čes. 
kou,  la  skutečně  &e  sama  již  tím  jménem  nenazývá ;  odtud 
je  pouze  šlechtou  někdy  "kon-^ervativní,"  něikdy  "auto 
nomní,"  jak  čítáme  v  jejích  prohlášeních.  Mluvíme  li 
tedy  ještě  o  "české  šlechtě",  činíme  to  neprávem,  ale  dá 
se  to  ospravedlniti  starým  zvykem  a  potíeliou  bližšího 
rozeznávání.  A  přiznejme  se,  že  tak  činíme  i  proto,  aby 
stále  v  oči  bila  její  felonie,  na  českém  národě  páchaná. 

Z  punktaičního  snu  se  česká  šlechta  ani  potom  nevzpa- 
matovala.    V  dřímotě  jeho  dosud  si  sladce  hoví,  a  když 
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na  C'hvíli  procitne,  je  mrzuta,  že  seu  není  .skutečností.  Po 
punktacích  česká  šlechta  třikrát  uzavřela  s  německou 
kompromis  pro  volby  do  českého  sněmu  a  po  každé  po- 
stoupila německé  několik  mandátů.  Dotazujeme-li  se,  ne. 
majíce  s  ní  přímých  styků,  v  kruzích  '.jí  blízkých  po  pří- 
čina takové  listupnosti,  dovídáme  se,  že  '.š'lechta  tím  způ- 
sobem trestá  národ  za  to,  že  zmaiřil  punktace,  'Nb  vida  ! 
Kdyby  byl  nechal  smj'«ku  na  své  šíji  a 'ještě  ji  zadťhl,  byl 
by  urozenému  panstvu  udělal  něco  pro  radost,  a  věrný 
poddaný  feudálů  ani  nic  jiného  na  mysli  míti  nemá,  než 
aby  se  jiim  na  svou  škodu  zavděeoval ! 

Za.  tří  válečných  roků  někteří  ičlenové  české  š;l^<ihty 
při  rozličných  příležitostech  dali  na  jevo,  že  od  českého 
stanoviska  ještě  dále  ustupují  a  mezeru  mezi  sebou  a  čes. 
kým  národem  rozšiřují.  Tedy  i  punktace  byly  by  jim 
příliš  štědrým  obdarováním  Čechů,  kdyby  česká  otáizka 
korunou  či  vládou  znova  bj-la  vzbuzena.  A  tu  dlužno 
určitě  a  rozihodně  prohlásiti,  že  půda  punktací  navždy 
je  ztracena  a  že  k  nim  návratu  není.  Víme,  že  ve  Vídni 
opět  pomýšlejí  na  vyřízení  íeské  otázky  a  že  tam  někteří 
představitelé  české  šlechty  už  bylá  povoláni,  aby  pověděli 
své  mínění  a  návrhy.  Z  dat  o  jejím  smýšilení  a  chování, 
•která  jsou  nám  známa,  možno  si  s  mathematickou  jistotou 
vypočítati,  že  česká  šlechta  nezmůže  se  na  návrhy  českému 
národu  o  mnoho  příznivější,  než  byly  punktace,  zejména 
že  se  nevzdá  myšlenky  na  získání  privileje  kuriového  veta. 
Ale  tu  b.vxdiom  se  střetli  znova.  Sleolita  vůbec  nemůže  se 
oddávati  naděljím,  že  bv  Čechové  privileje  její  rozmnožo- 
vali a  zvláště  že  by  jí  dali  privilej  tak  dalekosažný,  jako 
je  kuriové  veto,  kterýžto  pi-ivilej  dával  ])y  jí  do  rukou 
právo  j^ozhodovati  nad  osudem,  ano  n^d  životem  a  smrtí 
čonkAho  národa.  Dnes  je  tím  méně  možno  uskutečniti 
tento  privilej  s  přivolením  <Vehň,  čím  dále  se  česká  šlechta 
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od  národa  odchýlila  po  puuktai-ích.  Ve  Vídni  si  moliou 
zváti  na  porady  kohokoli,  ale  to  jim  mu&í  býti  vědomo, 
že  šlechta  nemá  již  nejmenšího  práva  představovati  sebou 
český  národ,  za  něj  mluviti  a  navrhovati.  Jsou-li  mezi 
ní  rádcové  spolehliví,  'jinak  se  nevysloví  než  v  tento  ro- 
zum, neboť  v  něm  jest  pravda. 

I^fy  šlechty  od  sebe  neodpuznjeme,  naopak,  nám  by 
bylo  niilo  a  draho,  kdy-by  s  námi  stála  a  kdyby  nám  zá*lu- 
íhami  o  českou  věc  dala  příčinu,  abyc-hom  jí  byli  vděični. 
Ale  nemůžeme  za  to,  že  jest  jinak,  a  musíme  počítati  se 
skutečností,  s  danými  veli'činami.  A  skutečnosití  jest,  že 
«eské  'šlechty  nemáme.  Abycliom  ji  měli,  k  tomu  by  ne- 
dostačovalo naše  přání  a  vůle,  nýbrž  ona  sama  by  to  mu- 
sela chtít  a  skutky  dokaizovat.  A  toho  je  daleka,  Ně^mci 
mohou,  když  jim  libo,  nazývati  hrabata  Jindřicha  ďam- 
Martinice  a  Cizernina  "fanatickými  Čeohy",  jako  činívají, 
ale  my  nemůžeme  za  svého  muže  vydávati  ani  knížete 
Ferdinanda  Lobkovice,  ač  je  nám  známo,  že  se  nás  v  po- 
sledním pololetí  několikráte  poctivě  a  spravedDivě  zastal. 
Učinil  to  v  soukromí  i  s  tribuny  panské  sněmovny  a  za. 
sloužil  si  tím  naší  vděčnosti  jako  zastánce  pravdy.  Nikdy 
mu  toho  nezapomeneme.  Ale  my  rovněž  nemůžeme'  bez 
povšimnutí  zůstaviti  fakt,  že  i  kníže  Ferdinand  Lobkovic 
nazývali  se  pouze  "autonomistou",  v  čemž  tkrv^ělo  ohraizení 
protii  všem,  kdo  by  ho  nazývali  Čechem.  ]\ry  pak  za  Čechy 
můžeme  považovati  pouze  ty,  kdo  se  nehlásí  pouze  k  čes-ké 
zemi,  nýbrž  také  k  české  národnosti  a  k  českému  jazyku, 
kdo  tak  činí  celo  a  upřímně,  soukromě  i  veřejně,  doma  i  v 
cizině.  Jako  mezi  občanskými  Čechy  není  místa  pro  lidi 
nerozhodné  a  obojetné,  právě  tak  můžeme  za  Čecha  při- 
jímati jen  takového  šlechtice,  který  se  k  českému  národu 
vždy  a  všude  hlásí,  má  čejkou  domácnost',  děti  vychovává 
v  českém  'jaizyku  i  duchu,  aby  též  ony  byly  řádnými  Čechy, 
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a  od  národa  sv§h.o  nej>n  požaduje,  nýbrž  také  mu  dává. 
Kolik  je  cei-fkých  šlechticů,  kteří  těmto  podmínkám  úplně 
vyhovují?  ]\Iyslil  jsem,  že  kníže  Bedřich  !Sehwa:rzenberg 
a  knížata  Bedřich  i  Ferdinand  Lobkovicové,  ale  jeden  z 
mých  korespondentů  mne  upozorňuje,  že  kníže  Bedřich 
Schwarzenberig-  je  bczidětek,  pročež  děti  své  po  česku  vy- 
chovávati nemůže  a  jazvk  jeho  domácnosti  určuje  lokaj, 
jenž  je  pouhý  IXěmec.  "'A  myslíte,  když  se  Bedřich 
Schwarzenberg  sejde  s  Ferdinandem  nebo  Bedřieiliem  Lob- 
kovicem  že  spolu  rozmlouvají  česlky?"  táže  se  můj  ko- 
respondent a  odpovídá  :  "Mkoli,  mezi  sebou  čeští  šlechti- 
cové A'ždycky  mluví  jen  německy,  český  jazyk  mají  pouze 
pro  vyslovené  óechy  a  české  schůize." 
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VII. 

KNÍŽATA  SCHWARZENBERGOVÉ  ORLIČTÍ. 

Starý  kníže  Orlický  byl  vždy  považován,  za  pravého 
českého  ílechtice.  Když  v  době  tuhého  zápasu  s  ^Víduí  o 
státní  právo  zvolal  v  zemském  sněmu:  *'Až  do  těioh  lirdel 
a  statků!"  dosáhl  v  národě  neobyčejné  popularity.  Zvo- 
lání je'ho  s.talo  se  heslem  národu,  jenž  se  domníval,  že  i 
šlechta  bude  se  jím  spravova.ti,  a  ona  především.  Věci  se 
nevyvinuly  tak,  aby  česká  šlechta  musela  za  právo  národa 
obětovati  životy  a  statky,  a  také  při  stavech  občanských 
přestalo  na  pokutách  a  odnětí  osobní  svobody  zavřením  v 
žaláři.  Ale  oposřčné  heslo  knížete  Karla  Schwarzenberga 
zapsalo  se  v  dobrou  paměť  národa  a  bývalo  často  opako- 
váno v  novinách  i  na  tribunách. 

Po  něm  stal  se  pánem  na  Orlice  jeho  starší  syn,  také 
Karel.  Jemu  jako  jeho  bratru  Bedřichovi  dostalo  se  z  vůle 
otcovy  českého  vychování.  Ulčitelem  dějepisu  byl  jim  vý. 
borný  historik  i  národovec  Karel  Ninger,  profesor  pí- 
seckého gymnasia,  za  persekuce  vládou  potrestaný  slože- 
ním s  úřadu.  Při  Karlu  Xingerovi  r0'zumí  se  samo  sebou, 
že  princům  Orlickým  nevykládal  české  dějiny  v  jiném  du- 
chu, než  v  duchu  hAstoriografa  českých  stavů.  Františka 
Palackélio.  Tím  více  překvapilo,  když  kn.  Karel  iSchwar. 
zenberg  ml.  v  obraně  pmsktačiiích  návrhů  roku  18'90  na- 
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zval  Čechy  "potomky  bandy  lupičů  a  žhářů",  čímž  myslil 
husity  a  tábority.  Výrok  jeho  vyvolal  v  národě  zděšení  a 
rozhořčení  tak  chromné,  že  kn.  Schwarzenberg  ml.  přestal 
od  té  doby  býti  veřejným  politickým  činitelem. 

Takovému  názoru  na  husitské  hnutí  zajisté  ho  neufč-il 
Karel  Ninger.  Jak  ho  tedy  nahyl?  Kde  jinde,  než  vKalk" 
sburku  na  'jezovitském  gymnasiu,  kde  byl  ještě  dovycho- 
ván  v  duchu  vrahů' českého  národa.  V  Kalksburku  jezo- 
vité  vychovávají  syny  Víech  vysokých  šlechtických  rodů 
českýcih.  Tím  se  stává,  že  česká,  šlechta  má  ucelený  a 
jednotný  názor  na  'český  národ,  ten  názor,  který  ukvape- 
ně vvjádřil  kn.  Karel  Schwaa-zenberg  ml.  Yšichni  tak 
smýšiejí,  jenže  všichni  to  tak  nezakrytě  neříkají. 

Jestliže  od  vlivů  čeáikému  národu  nepřátelských  za. 
chráněna  nebyla  ani  duše  syna  starého  pána  Orlického, 
co  může  národ  očekávati  od  šlechticů,  kteří  vůbec  nikdy 
nebyli  k  tomu  vedeni,  a^by  se  obeznámiH  s  českými  ději- 
nami, ani  českému  jazyku  abstcjině  se  nepřiučili,  kteří  byli 
od  kolébky  vychováváni  jen  po  němečku  a  svými  vycho- 
vateli vedeni  jen  k  opovrhování  českým  národem  a  jeho 
jazykem?  A  takových  je  mezi  českou  šlechtou  veliká 
většina,  takoví  (jsou  bezmála  všichni'! 

Oo  se  stalo  v  jednotlivém  případě,  stalo  se  ve  A-šech 
jiných,  stalo  se  i  s  íihrnem  české  šlechty.  Jako  Karel 
Schwarzcnberg  ml.  'zpronevěinl  se  K.  Ning^rovi,  tak  se 
česká  šlechta  zpi-í)iievě'řila  svému  historiografu  Fr.  Pa- 
lackému a  tím  se  oddálila  od  národa.  f^Iožno  i  stanoviti 
dobu,  kdy  se  to  stalo:  tehdy,  kdy  se  jí  znelíbdl  niázev 
'šlechty  historické  a  kdy  začala  dávati  přednost  názvu 
šlechty  konservativní,  později  awtrtiionnií.  Když  přijala 
za  svůj  program  Tanflfův,  byl  tento  proces,  podle  všeho 
nikterak  obtížný,  už  d(>k()iiAii. 
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Bylo  to  zeela  přirozeuo  a  sami  uznáváme,  že  nemohlo 
býti  jinak,  povážíme-li,  že  česká  šlechta  se  národně  nC'- 
vyvíjela  rovnoměrně  s   probuzeným  národem.     V   prvé 
periodě  probuzení  se  tzdálo,  že  Řleehta  je  národně  n^jmé. 
ně  ubita,  protože  její  historickč  vědomí  bylo  ještě  jasné; 
ale  když  národem  už  'hrály  omlazené  síly,  šleLihta  ěeská 
cmírala.     Toto  rozdvojení  mezi  ztíivotem  českého  národa 
a  šlechtické  skupiny  v  něm  pozoruje  se  v  celýeih  dějinách 
Českého  království.     Za  dní  našich  ěeská  šlechta  nejeví 
se  již  v  národě  jako  organická  část,  nýbrž  jako  nečetná 
sekta,  jejíž  moc  a  význam  spočívá  pouze  v  tom,  že  vládne 
velikými  ohšíry  české  země.     Aile  ten  výiznam  je  pouz^e 
hospodářský,   pouze   materiální;     mravného   významu    v 
národě  česká  šlechta 'úplně  pozbyla.    Snad  do  těch  konců 
dojíti  chtěla.     A  nechtěla-li  toho  myslíc,  že  při  známém 
českém  uspokojení  každým  málem,  i  nejmenším,  postačí 
jí  k  udržení  náčelného  významu  v  národě  bude-li  si  ho 
nevšímati  a  zájmů  jeho  nedbáti,  jeni  když  si  s  ěešstvím 
občas  nezávadně  izakoketu'Je,  pak  se  ukázala  stejně  naiv- 
nou  jako  český  národ,  sentimentálně  do  jímá  vý  každým 
českým  slovíčkem  z  úst  šlechticových.    Buď  jak  buď,  ale 
dnes  už  věci  dospěly  tak  daleko,  že  musíme  prohlásiti, 
že  šlechta  v  našem  národním  životě  žádného  významu  ne. 
má,  protože  s.e  činně  nezúčastnila  národní  pi'áce  v  žádném 
oboru  a  daleko,  předaleko  zůstala  za  rozvojem  národa. 
Šlechta  jest  snaid  uvedena  v  omyl  pozorností,  kterou  jí 
prokážeme  vždy,  kdykoli  se  mezi   námi  ráčí  oUjeviti, 
ustupujíce  jí  a  vyhrazujíce   roizličné   hodnosti,   které   se 
udílejí  z  vůle  ob*čan-ských  společností.    Dávajíce  jí  pi;"ed- 
nost,  chtívali  '.jsme  ji  získat  a  k  sobě  připoutat  a  dokonce 
jsme  nemyslili,  že  nám  tato  dobrovolná  ochota  bude  vy- 
kládána za  věmopodanský  atavism.     (Xlěižná  methoda,  s 
kterou  jsme  se  šlechtou  jednali,  neosvědčila  se.    Je  třeba 
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větší  upřímnosti  mezi  námi.  Je  třeba  se  šlechtou  zúčto- 
vati a  říci  jí  bez  obalu,  že  se  již  neoddáváme  žídné  il.usi 
o  jejím  poměru  k  národu  a  ceníme  já  ne  dle  krásy  jejích 
koní,  starobylarsti  rodových  znaků,  rcizíáhiosti  statků  a 
pozemského  bohatství,  nýbrž  jen  podle  skutečných  zásluh 
o  národ,  a  ty  zásluhy,  postaví-li  se  do  poměru  k  ohromným 
prostředlíňtm,  kterými  šlechta  vládne,  rovnají  se  nule. 
.Šlechta  se  již  nesmí  domnívati,  že  pro  štěstí  českého  ná- 
roda dosti  se  stalo,  když  její  obšírné  panství,,  její  hrdé 
zámky  stojí  na  půdě  království  Českého,  když  ohrazy  ruin 
jejích  památných  hradů  oizdobujeme  své  knížky  a  ča- 
sopisy a  chodíme  či  nechodíme  se  jí  obdivovat  o  koiíských 
dostizích. 

!Zdá  se,  že  podobné  úvahy  zavířily  hlavou  knížete  K. 
Schwarzenberga  ml.  po  nešťastném  výkřiku  ve  sněmovně, 
jenž  jej  učinil  nemožným.  Uznal  svou  chybu  a  litoval 
svého  přenáhlení.  Nepoidróbil  se  sice  veřejnému  pokání 
a  vedl  na  Orlice  uzavřený  život  až  do  své  předčasné  smrti. 
INárod,  když  se  po  osudném  výkřiku  vzchopil  a  jednomysl. 
ně  a  roizihořčeně  krvavou  nrážkn  mladého  magnáta  odmítl, 
otevřel  mu  oči  a  přiměl  k  přemýšlení  o  postavení  šlechty 
a  'j'eho  knížecího  rodu  zvlášť  v  'českém  národe.  Výkřik 
mladého  Schwarzenberga  vyvolal  bolestný  a  hněvivý  vý 
křik  všeho  národa.  Byl  to  veliký  a'  slavný  okamžik,  který 
byl  s  to,  ahy  rozkřísl  světlo  ve&keré  šlechtě  a  ne  pouze 
Karlu  'Schwarzenhergovi  ml.  Od  toho  okamžířku  datoval 
se  v  duši  jeho  ohrat.  O^pakoval  si  v  mysJi,  Čemu  jej  učil 
Karel  N^inger,  vzal  do  ruky  iFr.  (Palackého  Dějiny  a  Ideu 
státu  rakouskéiho.  Stndoval  a  dospěl  k  tomu  výsledku,  že 
če.ský  národ  není  dlužníkem  šle:'hty,  nýbrž  ona  dlužníkem 
jeho.  Vidě  potřebu,  ahy  poměr  šlechty  k  národu  byl 
izlepšen  iskutky  jejími,  láskou  k  jeho  jazyku,  úctou  k  jeho 
národnosti;  viděl  potřebu,  aby  šldchta  ]íronikla  se  duchem 
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českým,  věuomím  českým,  ideami  českými.  Samému  styď 
no  bylo  vystoupirti  v  nové  podobě,  ale  dětem  svým  dal  už 
vychování  ryze  české,  národní  a  novodobé.  Nejstaršího 
syna,  Karla  iSchwarzen^berga  nejmladšího,  připravoval  k 
tomu,  aby  jednou  napravil  chybu  otcovu  a  stal  se  ve 
svém  národě  tím,  čím  se  státi  měl  jeho  otee,  ale  nestal, 
protože  v  duši  jeho  byla  neblahá  dvojakosť,  zaviněná 
neurčitým  je'átě  vychováním. 

LNlilo  bylo  slýchati  o  princi  Karlu  Schwarzenberg-ovi 
neJTal,  a  jeho  drulm  hr.  Karlu  Lažauském,  synu  hr.  Jana 
Lažanského,  jak  váámě  se  připravují  k  tomu,  aby  mladé 
pokolení  české  šlechty  postavili  v  pravidelný  poměr  k 
národu,  jak  rozihodné  chtějí  napraviti,  co  pokaizili  jejich 
otcové  a  předkové,  a  jak  pevně  se  vžilo  v  ně  přesvědčení, 
že  ani  česká  šlechta  nesmí  zůstati  bez  národnosti  a  že  mu- 
sí se  přiznati  za  člena  toho  národa,  který  jest  dědičným 
hospodářem  země,  na  které  ona  žije  a  z  jejíhož  bohatství 

tyje. 

Bohužel  osud  tomu  chtěl,  že  zůstalo  p>ři  dobrém  úmy. 
slu  šlechetných  mladíků.  Oba  se  skoro  současně  stali  obět- 
mi světové  války  již  v  prvních  měsících  jejího  zuření. 
Ztrátu'  (Karla  íSthAvarzenberga  krásnýmii  verši  oplakal 
Adolf  Heyduk.  Také  o  hr.  Karlu  Lažanském  bylo  známo 
v  širších  kruzích  národních,  jakého  je  ducha  a  smýšlení, 
a  soustrastné  projevy,  kterých  se  dostalo  jeho  otci,  byly 
toho  důkazem. 

Věru  se  izdá,  že  sám  osud  tomu  chce,  abychom  české 
šlechty  neměli. 
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VHl. 


KNÍŽE  JIŘÍ  LOBKOVIC,  HRABATA  JAN  HARRACH 
A  VÁCLAV  KOUNIC. 

Zde  nepřihlížíme  k  šlechtě  nižší,  úřadnieké  a  k  těm 
dobráčkům,  kteří  trpce  pociťujíce,  že  český  národ'  nemá 
šlechty,  icJitěli  mu  ji  opatřiti  v.e  vlastních  osobách  pomocí 
Krále  z  Dobré  Vody  a  Vaška.  Zabýváme  se  pouze  šlechtou 
vyšší,  rodovitou.  IPodívejme  se,  kteří  její  členové  se  roz- 
hodně hlásili  k  české  národnosti. 

V  leteoh  šedesátých  by^  to  kníže  Rudolf  Thurn  Taxis, 
doktor  práv.  Xla  skupiiiác-h  ěeských  výtečníků,  jež  tehdy 
v  obra'zeeh  vydáVal  Ruprecht  IPřecechtěl,  neschází  kn.  Ru, 
dolf  Thurn  Taxis  v  čamaře  s  širokými  prými  a  s  červe- 
nou bradou,  jež  pěkně  slušela  jeho  otevřené,  řekli  bychom 
•české  tváři.  V  národních  kruzííih  českýih  byl  velmi  oblí- 
ben, ne  tak  u  aristokratů.  Kmen  statků'  knížat  Thurn 
Taxisů  jest  v  Cavoí-ích.  Německý  rod  se  ho  zřekl,  protože 
se  počeš^til,  a  nechal  ho  lui  holičkách,  když  měl  finanční 
nezdary.  Po  osvolvození  Bulharů  JUDr.  kn.  Rudolf  Thurn 
Taxis  stal  se  nejvýíším  prokurátorem  v  jižním  Bulihai-sku 
pod  řruverněrem  Aleko-pašou.  Taní  jeho  si  opa  pro  nás 
mm, 
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'odjížděje  do  iPlovdiva,  zaneetal  svou  rodinu,  také 
českou,  v  Tě.šíiiě,  kde  vyfliovatelem  jelio  iiejstai«ího  syna 
byl  Jaromír  Hrubý,  jenž  ho  pítpravil  k  maturitě,  načež 
se  odebral  za  stejným  povoláním  do  Ruska.  ÍPři  Jaromíru 
Hrubém  netřeba  zvláště  podotýkati,  že  dal  svému  vycho- 
vanei  jadl-né,  české  vychování  a;  hlubší,  než  by  se  mu  do- 
stati moíhlo  na  veřejném  ústavě.  Vychovatel  odjel  do 
Ruska  a  vychovanec  do  Prahy  na  universitu.  Tehdy  právě 
Eřízena  universita  česká.  lAle  co  jsme  viděli?  Mladý  princ 
jaikmile  byl  zůstaven  sám  sobě,  v  okamžení  se  proměnil  v 
Němce.  IXlaturam  si  expellas  ifurca,  usgue  tamen  recurret. 
Dal  se  zapsat  na  univei*situ  německou  a  do  některého  Inir- 
šenšaftu,  rval  se  po  ulicích  a  hospodách  a  hývad  vůdcem 
svých  komlilitonů  při  takových  výpravách.  Po  Praze  se 
hiied  rozkřiklo,  že  '.štíhlý  mladík,  který  hurše  vodí,  umí 
dokonale  česky  a  podle  Vá'eho  je  renegát.  Ale  osobnost 
jeho  zajistila  teprve  policie,  kidyž  ho  zatkla  při  praooe  v 
ndění  místnosti  posledního  řádu.  Lítost  Pražanů  *z  toho 
původu  byla  všeobecná,  neboť  popularita  knížete  Rudolfa 
Thurn  Taxisa  ještě  se  udržovala  v  paměti.  Vrátiv  se  k 
němectví,  princ  buršák  byl  přijat  svým  rodem  na  milost 
a  ztratil  se  z  Prahy, 

Kolem  r.  1870  objevil  se  na  poli  české  literatury  dra- 
matický bá.sník  hrabě  Zdeněk  Kolovrat.  Vlastenecká  kri- 
tika honem  se  'ho  chopila,  aby  ho  chválemi  k  České  lite- 
ratuře pevně  připoutala.  Jeho  drama  "Lihuše"  vyhlašo- 
váno přímo  za  plod  genřa.  Za  několik  let  bylo  zijištěno, 
že  ihr.  Zdeněk  Kolovrat  se  ozdoibil  cizím,  plebejským  pe- 
řím, aby  si  mohl  zahráti  na  spdsovatele  a  slá.va  jeho  se 
rozplynula  v  nic.  V  letech  osmdesátých  i  jeho  vlaste- 
nectví bylo  bráno  v  pochybnost,  když  svůj  palác  na  PřL 
kopě  prodal  Němci. 
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Kníže  Jiří  Lobkovic,  dlouholetý  'nejvyšší  maršálek 
král.  Českého,  byl  pýchou  národai.  Nikdo  nebyl  s  to,  aby 
obratněji  řídil  debaty  v  dvoujaizyoném  sněmu.  Neúnavně, 
nikdy  jazykem  nekobrtaje,  opakoval  německy  každou  vě- 
tičku, každé  slůjvko,  které  byl  promluvil  česky.  Byl  zoso- 
■bněaiá  jazyková  rovnoprávnost  a  na  české  straně  od  něho 
nežádali  více.  Pii  tom  byl  vysoce  vzdělaný  a  duchaplný. 
Jemu  nebylo  >zapoti-ébí,  aby  mu  placený  občan  vypracoval 
řeč  nebo  proslov,  který  měl  veřejně  přednésti.  Proslov, 
kterým  kd3'si  zahájil  slavnostní  schůzi  v  České  Akademii, 
byl  přímo  klasickým  kuisem  i  formou,  i  obsahem.  Vědělo 
se,  že  úřadování  na  jeho  panstvích  vede  se  česky,  ai  kone- 
čně tisíce  láhví  měbiičiny  z  jelio  skLepů,  jež  mají  pouze 
české  vignety  i  důkaz  pravosti  na  zátkách,  skonsumované 
denně  jejími  vlasteneckými  ctiteli,  podávaly  důkaz  čelš'ství 
knížete  Jiří.  Ale  ani  Mělnický  pán  nikdy  nedal  se  při. 
stiihnouti,  aby  promluvil  na  ulici  po  'česku,  šel-li  s  členy 
své  rodiny.  Aby  i  na  ulici  dragomaniil  česky  a  německj', 
to  se  nehodilo.  Co  bylo  na  místě  v  sněmovně  jako  důsto'j- 
né,  na  ulici  bylo  by  směšno.  IProto  mluvíval  jen  německy. 
^Níikdo  na  něj  nezvolal  "^Mluvte  česky!"  ani  tehJy,  když 
obecenstvo,  neničící  na  pražských  ulicích  bylo  mimojdou- 
cími  upozorňováno  těmi  slovy,  že  mateřský  jazyk  není  jen 
pro  rodinný  kruh  anebo  pro  spolek,  kterého  jednací  řeč 
jest  česká,  nýbrž  také  pro  ulici  a  vůbec  veřejnost.  Bylo- 
liž  by  možno,  aby  se  na  ulicícih  Pešti  objevil  se  svou  ro- 
dinou uherský  majrnát  a  aby  spolu  rozmlouvali  německy? 
Bylo  by  to  možno  u  Poláků?    Ani  pomyšlení! 

Za  věrného,  a  vždy  osvědčeného  Oecha^  platil  také 
'hr.  Jan  Tlarraeh,  dlouholetý  předseda  musejní  společnosti 
krá,l.  'reského  a  'Slovanské  Be-sedy  ve  Vídniii.  Protože  si  v 
Petrohradě  zřídil  sklad  a  prodej  svéiho  skla  a  dal  podnět 
k    založení   spolku    pro    podpoj-ováiií   Jiávštěvy   cizinců   v 
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Dalmácii,  jež  i  tuto  zemi  slovanskou  otevřela  proudu  ví- 
deňské germanisace,  připisovala  se  jeho  národnímu  uvě- 
domění šířka,  jaké  u  žád)iého  jiného  čiena  české  šlechty 
nebylo.  Že  se  hrabě  Jan  Harraeh  nerozpakoval  podepsati 
punktace,  nebylo  mu  osobně  zazlíváno.  Když  je  podepsal 
Kieger,  proč  by  je  podepsati  neměl  hr.  Hanách ?  Hle,  jak 
nestejné  požadavky  máme  ke  svým  lidem !  Nuž,  a  konec 
české  slávy  českého  mag^náta  jest  obyčejný.  Umřel,  čes- 
kým národem  byl  oželen,  české  listy  a  kalendáře  přinesly 
jeho  podoíbliznu  a  životopits,  Praha  po  něm  pojmenovala 
jedno  ze  svýcih  náměstí  —  a  na  harrachovskýeh  statcích 
vládne  vlastní  syn  nebožtíki°iv  a  je  INěmec  a  dokonce  urpu- 
tný protivník  Čechů. 

Tak  pěstují  čeští  magnáti  českou  národnost  ve  svých 
rodinách,  tak  izabezpečují  svému  českému  přesvědčení 
trvání  ve  svých  dědicích  a  potomcích. 

(Ale  přece  jsme  měli  ve  vysoké  aristokracii  Čecha  ry- 
zího, upřímného  a  věrného,  který  byl  jen  Cechem  a  ničím 
jiným  nechtěl  ani  být,  ani  se  zdát.  Čecih  každým  coulem, 
každou  myšlenkou,  každým  přáním!  Byl  potomkem  sta- 
rého rodu  a  jeden  z  jeho  předků  proslavil  se  v  18.  století 
jaiko  rakouský  státník  v  mezinárodní  politiee.  Žil  po 
česku  po  celý  život,  domácnost  jeho  byla  jen  česká,  jen  v 
českých  společnostech  se  pohyboval.  Jen  CVíi  tvořili  kruh 
ijeho  přátel  od  mládí  až  do  smrti.  Všecka  poloviičatá  ná. 
rodní  nerozhodnost  byla  mu  cizí,  a  když  byl  činným  po- 
litikem jako  člen  mladočeského  poselstva  na  říšské  radě, 
vždycky  stál  mezi  těmi,  kdo  neznali  kompromisů  a  žádali, 
aby  se  každé  právo  dostalo  Cechům  celé  a  nezkráceně,  vě- 
douce ze  zkušenosti,  kdo  bere  za  vděk  kusem  práva,  i  ten 
kus  bude  mu  po  chvíli  odňat  nebo  vyrván.  Se  světem  a 
mlilovaným  českým  národem  se  rozloučil  jako  štědrý  jeho 
mecenáš. 
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Tím   pravým  íčesikým   šlechticem   byl   hrabě   Václav 
Kounic. 

Ov^šem,  hraběti  Václavovi  dostalo  s€  českého  vycho- 
vání už  v  dětství  a  vštípeno  mu  také  české  národní  uvě- 
domnění  péčí  jeho  matky  hraběnky  Eleonory,  iznámé  do- 
brodějné  vlastenky,  po  níž  zastala  v  národě  světlá  pa- 
mátka. Hraběnka  Eleonora  Kounicová  hy\a  jediná  česká 
šlechtična  19l  století.  A  také  .syn  její  Václav  byl  jediný 
svého  druhu.  !Za  studil  na  výíší  hospodářské  škole  tábor- 
ské (nynější  akademii)  a  na  universitě,  z  níž  si  odnesl 
diplom  doktora  práv,  učinil  si  přátelské  známosti  s  mno. 
'hými  mladými  muži,  kteří  později  vyniWi  v  literatuře,  po 
litice  i  v  praktickém  hospodaření.  ÍSám  tvůrčího  ducha 
neměl,  ale  vládl  velmi  jemným  a  vzdělaným  izu^echtěným 
smyslem  pro  všechno  krásné,  o  čemž  svedičí  úryvky  z  jeho 
korespondence  z  prvých  let  sedmdesátých,  pokud  byly 
uveřejněny.  Upozorňuji  všechny,  kdož  dopisy  'hrabete 
Váelava  Kouniice  mají,  aby  je  chovali  jako  důležitý  doku- 
ment o  osobnosti  tohoto  zvláštníího  a  úctyhodného  muže. 
Mnozí  z  nich  už  odešli  na  onen  svět,  ale  korrespondence 
hr.  Václava  Kounice  za-jisté  bude  dobře  chována  rodinami 
jeho  přátel  z  'dloby  mládí.  Přátelé  jeiho  tehdy  byli-J.  V. 
Sládek,  Ladislav  Quis,  ^Miroslav  Krajník,  Otakar  Červin- 
ka, Alfred  Jiohutinský.  V  lotech  osmdesátých  žil  v  dů- 
věrném x^řátelství  s  Ladislavem  Stroupežniiickým.  Pa- 
mátce hr.  Václava  Kounice  za  jeho  upřímnou  lásku  k  ná- 
rodu, za  jeiho  nefalšovaný  český  demokratism  a  za  jeho 
štědrý  odkaz  české  technice  brněnské  jsme  povinni,  aby- 
chom krásnou,  cluii-aiklorní  jeho  osobnost  úplně  vyjasnili 
sobě  i  svým  potomkům.  Může-li  .se  český  národ  právem 
pyšniti  některým  .svým  šlechticem  iz  posledního  století,  je 
to  hr.  Vá<ílav  Kouiiic  IMntc-li  se  po  jeho  Velkém  .skutku, 
kterým  sit  trvalou  údu  náinda  zasloužil,  zdaž  Vám  uepo- 
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stačí,  že  on  jediný  z  aristoracie  úplně  splynul  s  českým  ná- 
rodem a  s  ním  se  ztotožnil,  že,  vytrhnuv  se  z  prostředí,  ve 
kterém  se  narodil,  eele  zai  své  přijal  naše  snahy  a  ideály, 
s  námi  cítil  každou  radost  i  žal,  s  námi  se  rmoutil  nad 
křivdami,  kterými  jsme  zahrnováni,  a  s  námi  doufal  v  ko. 
nečnc  vítězství  našeho  práva? 

Řekl  jsem,  že  se  vytrhl  z  prostředí,  ve  kterém  se  na- 
rodil, a'b'y  mohl  žíti  plným  českým  životem.  Tím  zajisté 
nejprve  zadost  učinil  své  duši,  ale  nesmíme  zneuznávati, 
že  v  tom  odřeknutí  byla  veliká  osobní  obět,  kterou  při- 
nesl svému  národu,  ale  o  které  nikdy  nemluvil  a  neehtěl, 
aby  mluveno  bylo.  Té  oběti  nepřinesl  žádný  jiný  z  české 
šlechty.  Všichni  ostatní  si  výše  cení  své  rcdové  tradice  a 
stavovské  předsudky  i  styky  s  hrdou  vretvou  společen- 
skou, která  dosud  věří,  že  pcstaičí  naroditi  se  s  rodovými 
přednostmi  a  k  nim  že  žádných  osobních  zásluh  přičiniti 
netřeba,  aby  šleohticli  za'jifítěna  byla  všecka  světská  čest 
a  sláva,  bez  níž  by  mu  byl  život  pouští. 

Hrabě  iVáclav  Kounic  dvakrát  se  oženil,  pokaždé  s 
'Češkou  demokratického  původu.  iS  aristokratkou  se  ože- 
niti nemohl,  protože  při  ní  by  ukojeno  nebylo  jeho  váš. 
nivé  oeíství,  od  něhož  by  nebyl  ustoupil  ani  za  vlásek.  A 
mezi  ariistokratkami  nebylo  jediné,  která  by  se  k  němu 
do  páru  hodila  jako  celá:  a  neúchylná  Češka.  Obě  man- 
želství jsou  nejjasnějším  důkazem  národního  la*  demokra- 
tického charakteru  hraběte  Václava  Kounice. 

Co  následuje 'Z  přípaidu  hr.  Václava  Kounice?  Že  če- 
ský š'echtic  naší  doby,  vhce-li  žíti  skutečně  po  česku,  musí 
se  vymknouti  ze  společnosti  svého  stavu,  kde  českého  ži- 
vota naproisto  není.  České  srdce  ve  společnostech  čeáké 
aristokra-cie  nedochází 'úko'.;e.    To  třeba  míti  na  paměti. 
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IX. 

EGOISM  ČESKÉ  ŠLECHTY, 

Rozhlédněte  se  po  plastech  českých.  Uvidíte,  že  všude 
se  prostírají  šlechtkké  obšíry  a  že  majetkem  šlechtickým 
jest  největší  část  české  půdy,  a  nad  to  nejlepší,  vybrané. 
Šleichti-ckých  statků  jsou  sta,  selskýih  statisíce.  Velko- 
statků, majících  1000 — 2000  ha  výměry,  je  v  Čechách  '14<8, 
a  majících  přes  2000  ha  —  2115 ;  3'3  šlechtických  osob  drží 
846.000  ha  čili  1  šestinu  celých  Cech. 

V  zemi,  príi-odou  bohatě  nadané,  šiechtě  se  vžlycky 
snadno  a  výborně  hospodařilo.  Za  stará  česká  šlechta 
při  vlastním  svém  stavu  zpupnosti  bývala  milovná  nád- 
hery, v  níž  závodila  s  králi.  Známo  jest  o  Petru  Voko.vi 
z  Rožmberka,  že  si  vydržoval  dvůr,  který  v  n"'čem  neza- 
dal dvoru  nějakého  východního  chána.  Hiohatství  stře- 
dověké šleihty  ztenčovalo  se  častými  válkami  po  boku 
králů  nebo  proti  nim,  do  nichž  se  i  s  mužstvem  vypravo- 
vala na  vlast)ií  náklad.  Mnoho  peněz  pohltia  jim  stavba 
hrailů  a  kostelu,  mnoho  půdy  rozdali  klášterům,  mnoho 
pokladu  vydali  na  zřizování  rozličných  zbožných  fundací, 
aby  si  za  ně  vykoupili  odpuštění  iniioliýih  hříchů,  jimiž 
.s\é  ^vT-domí  hojně  zatěžoA'ali. 
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Pobělohorská  šlechta  stavěla  na  Menším  městě  Praž- 
ském krásné  barokové  paláce  se  zahradami  a  tím  ozdobila 
královskou  Prahu  šperky  ceny  nehynoucí.  Z  osmnáctého 
století  zůstavili  po  sobě  dobrou  pamět  hrabata  Spork, 
Canal,  Paradis  a  'Straka  z  Nedabylie  svou  štědrostí,  lido. 
milstvím,  péčí  o  veřejné  blaho  a  Aizdělání  potomků. 

Cím  dále  do  století  19.,  tím  víc  ubývá  štědrosti  české 
šlechty.  'Hrabě  Kašpar  ze  Šternberka  ještě  měl  'hlavní 
zásluhu  o  založení  Musejní  iSpolečnosti  král.  Českého,  ale 
po  něm  si  šlechta  podpororání  české  vědy  a  literatury  zai^í- 
dila  taviněji :  při  ničem  nedávala  ani  nepřijímala  podnětu, 
a".e  když  někomu  z  ní  byl  dedikován  český  spi^,  poslal  spi- 
sovateli sto  nebo  dvě  stě  zlatých,  nebo  prsten,  a  měl  za 
to  slávu  českého  mecenřše.  A  při  té  slávě  němčil  a  po- 
němčoval. 

Věc  tato  vytýká  oči  zvláště  od  pcčátku  let  šedesá- 
tých, od  počátku  éry  ústavné.  Ústava  'S'ehmerlingova  i 
Beustova  byly  zhotoveny  >e  stálým  zřením  k  tomu,  'aby 
zkrácena  byla  i  na-e  země  i  na^e  národnost'.  ]My  se  přes 
to  z  ústavy  radovali  doufajíce,  že  nám  bude  nástrojem, 
kterým  si  dobudeme  všeho,  co  ním.  právem  náleží  a  čeho 
je  nám  nezbytně  zapotřebí  ke  všestrannému  rozvoji  kul- 
turjiímu.  Že  jsme  mnoho,  ba  hlavně  počítali  na  poctivou 
součinno.st  šeehty,  bylo  by  zbyteěno  opakovati.  Jen  v 
tom  spoléhání  jsme  jí  tolik  popouštěli  při  vedení  zemské 
politiky:  jen  v  tom  spoléhání  jedna  z  naši  <h  politických 
stran,  dlouho  r.ejsilněji,  úp^ně  se  vydala  v  ruce  šlechty  a 
k  vůli  ní  zapírala  lepší  svoje  pře.svědčení,  jež  bylo  tehdy 
v  národním  ohledu  pevné  a  jinak  pokroěUě  i  svobodo- 
myslné a  teprve  tím  se  pcrušovalo,  že  Staroěeši,  sami  na 
konservativní  šlechtu  vlivu  nemajíce  a  myslíce,  že  česká 
politika  jest  na  ni  ndkázáiwT,  k  vůli  ní  dál  a  dále  uštu. 
povta'.i  se  svého  pňvolního  stanoviska,  až  se  při  punktacích 
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dostali  do  položení,   které   budilo   pochybnosti,    že   j»ou 
pořád  tak  dobří  Češi,  jako  bývali. 

Litera  zákona  byla  na  naši  úijmii  a  praxe  jelio  z  újmy 
dělala  žkodn,  jež  se  sťala  veliac  těžkou,  ba  nám  osudnou, 
když  jsme  za  passivní  oposice,  jež  byla  zvolenou  taktikou 
hr.  Jindřieba  iJarosla\a  Clama  iiartinice  a  vůbec  'konser- 
vativní  šlechty,  dopouštěli,  aby  povstávaly  nové  zá^kony, 
naiíe  národní  i  hospodářské  po'škození  přímo  obmýšlející. 
Ale  radosťnost  mládí,  jež  liámi  hrála,  tyto  újmy  a  škody 
považovala  za  pouhé  překážky,  jež  přemůžeme  národními 
ctnostmi :  nactsením,  láskou,  vytrvalostí  a  obětavostí.  Trou. 
ifali  jsme  si  dobrovolnými  národními  daněmi  sehnati 
všecky  obrovské  sumy,  o  které  'j^me  bez  náhrady  připra- 
vováni machinacemi  státníků  a  politiků  vídeíisíkých,  a 
byli  jsme  plni  naděje,  že  takový  mimořádný  stav  dlou'ho 
nepotrvá  a  náš  národní  i  politiekj''^  život  úsilím  naším 
vpraven  bude  do  normálnýeh,  zákonitých  kolejí.  Při  těch 
bojí-h  neměli  j<me  pochybností,  že  šlechta  věrně  bude  s 
námi  a  uzná  situaci  naši,  ve  které  mimořádnými  prostřed 
ky  musíme  pořizovati,  -k  čemu  jest  nám  odpíráno  řádných. 
Kníže  Kairel  (Schwai-zenberg  a  hrabě  J.  ď.  Clam  ]\Iartinic 
upsali  na  ně  po  lOCO  zl.,  hrabě  Jan  Harrach  500  zl.,  čímž 
byla  obětavost  šlechty  na  Národní  divadlo  vyčerpána-  po 
jeho  požáru  dali  stejný  příspěvek  znova.  iNlad  to  platili 
roční  příspěvky  j<ako  členové  iSboi^u  pro  dostavění  Národ- 
ního divadla,  'Jež  snad  za  léta  také  iďosáhly  výše  tisíce 
nebo  dvou  tisíc  zlatých.  INárod  byl  po  prvé  i  jk)  druhé  ve 
vytržení  nad  šlědrou  obětavostí  čes'ké  šlechty.  Který  pak 
občan  dal  také  tolik?  Všecky  dobré  du^-^Mvky  plesaly: 
máme  šlechtu,  to  je  šlechta! 

Zíilíiii  se  naše  ]>oli1i<cké  ]>oiiiěiy  no^ziněnilv  a  kultnr- 
ních    nutiioslí    přibývalo.      \'ybiráiií    (lobi-()voliiý<'h    )v-í 
si)ěvků  na  účely  národní  ])foiiiěnil(>  se  v  národní  obyčej. 
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Všecky  jiné  vymizely,  ten  &e  nově  vyvinul  a  stal  se  všeo- 
becným. 'Za  tí-i,  čtyři  idesílky  let  účelů  všenárodiiíoh,  na 
které  vybíráme  minioiřádné  příspěvky,  vyskytlo  se  něko- 
li'k,  m^ezi  nitmi  nejdůležitější  Ústřední  [Matice  Školská  ;  ale 
účelů,  omezených  na  jitstá  místa,  je  velká  řada,  a  z  nich 
většině  nelze  upříti  národní  důležitosti.  Kdekoli  se  sejde 
kroužek  několika  Čeeihů,  vybíi^agí  na  nějaký  národní  účel ; 
vybívají  při  hostináeli  v  palácových  hostincích  i  v  hospod- 
ských úlech,  o  svatbách,  o  krtinách,  o  zábavách,  o  výle^- 
tech,  vybírají  žáci  ve  'školách,  ba  i  malé  děti  vysýpají  své 
pokladmičky,  iSbírá  se  u  nás  na  ňkoly  všeho  druhu,  na 
pomníky  a  pamětné  desky,  na  tak  zv.  nároidhí  a  spolkové 
domy  a  nejrozmanitější  dobročinné  podniky.  Do  roka  se 
tím  způsobem  scházejí  milliony.  Je  třeba  summy  ty  spo- 
čítat, abychom  stále  měli  před  o>čima  škody,  které  národu 
způsobeny  neplněním  zákona  i  zákony,  zdělanými  na  jeho 
škodu.  Tu  škodu  nemějme  za  nenahraditelnou;  vinníci 
j-cjí  ještě  nám  ziaf  ni  odpoví^dí,  až  dokážeme,  že  se  nám  je. 
jich  nedbalostí  nebo  zlomyslností  stala  újma  na  právu. 

'Máme  již  velké  mecenáše  s  millionovými  základy,  ja- 
ko byl  Josef  Hlávka,  'za  nímž  následuje  dlouhá  řada  men, 
šřeh  věnovatelů,  kteří  nezřídka  obětují  národu  eelé  těžko 
nastřádainé  a  perně  dobyté  jmění.  Nezřídka  vám  nad  tou 
obětavostí  vytrysknou  slzy.  Všechny  stavy,  všechny 
vrstvy  národa  konají  tu  svou  povinnost',  jen  šlechta  ni- 
koli. Odečteme-li  hr.  Váelava  Koiuiice,  nenajdeme  šlechti- 
ce, který  hy  na  český  národní  úěet,  byť  sebe  důležitější, 
obětoval  summu  hodnou  zmínky. 

O  obětavosti  č-eské  šlechty  zaznamenán  případ  ze 
zkušenosti. 

Hr.  Jan  Harrach  byl  r  1884  na  Slovensku  a  v  Tur- 
ěanském  sv.  Martině  byl  přítomen  výroční  slavnosti  '"Ži- 
veny", na  kteréžto  slavnos;ti  -až  ido  války  'shromažďovalo  se 
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každoroěiiý  v.še  luio  uvědomélé  Slovensko.  8'ováci  hr. 
řlarracha  krásně  přijali  jako  vynikajícího  českého  vůdce. 
Hr.  Harrach  byl  nejmiileji  překvapen,  a  když  přijel  do 
Pi»aihy,  v  iMuseu  vypravoval  o  svý^-h  dcjmeeh  ze  Slovenska 
a  vyslovil  se  ,  že  by  rád  pro  lS'1'Ováky  něco  učinil,  kdyby 
věděl  co.  IPoraďili  mu,  aby  se  otázal  Rudo.fa  Pokorného. 
Hrabě  hned  k  němu  poslal  sluhu  a  prosil  'ho,  a^by  k  němu 
zítra  přišel  do  Mus^a.  Rudolf  Pokorný  přišel.  Hrabe 
i  jemu  v}T)ravoval  o  Slovensku  a  tázal  se  Pokorného,  co 
by  měl  ve  prospěch  ISlovákův  učiniti,  a^by  se  jim  izavděčil 
a  ziístal  jim  v  trvalé  paměti.  Pokorný  mu  odpověděl,  že 
jde  o  věc  příliš  vážnou  la  že  o  ní  musí  přemýšleti ;  ale  zítra 
přijde  k  vyísokorodému  pánu  zas  a  poví  mu  svůj  návrh.  Z 
musea  běžel  ke  mně.  Řekl  jsem  mu :  Ohee-li  hr.  Harraeh 
(Slováky  podporovati,  může  to  pouze  hmotně;  ať  v  jejich 
území  vykoupí  nějaký  velkostatek,  'který  jelSlovákům  ná. 
roidině  na  iškodu,  a  dá  na  něj  správa  složenou  z  Cechů  a 
Slováků;  anebo  'ať  tam  založí  průmyslový  podnik,  který 
by  zpracovával  jejich  suroviny  a  zaměstnával  jejieh  lidi, 
anebo  podobně.  Xazejtří  Rudolf  Pokorný  chvátal  do 
^lusea  a  pověděl  hr.  Harrachovi,  co  by  mohl  ve  prospěeli 
Slováků  učiniti.  Hr.  Hari-WKjh  slyše,  že  by  měl  dáti  peníze, 
ošíval  se  jako  chalupník,  stýííkal  sii  na  špatnou  úrodu,  na 
vysoké  daně,  na  nepoctivé  úředníky,  na  veliká  v.vdání,  a 
nastýskal  si  tolik,  mž  se  >ho  Pokornému  <7Ze\e\o.  "Zdálo 
se  mi  v  tu  chvíli,"  vypravoval  potom,  "že  má  lir.  Harrae.h 
ještě  větší  finanční  trampoty,  než  já.  I  konejšil  jsem  ho: 
"Osvícenosti,  bude  zase  dobře,  jen  se  osudu  nedat!  Ale 
k  nějaké  peněžité  oběti  se  odhodlati  musíte."  Hrabě  se 
opět  kroutil  a  n^a  špatné  časy  naříkal,  a  ie  nemůže;  vše- 
chno na  světě,  ale  peněz  ne!  I  řekl  jsem:  "'Osvícenosti 
třicet  zlatých  ve  pro.spě(ih  Živeiny  přeee  byste  mohl  dáti, 
to  by  Vás  nezabilo ;"  — "A  to  milerád!"  oohotně  odpověděl 
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hrabě,  "a  ještě  spolkovému  domu  v  Turěaiiském  sv.  Mar- 
tině přidám  něco  pěkného  ze  SA^ýeh  skláren."  —  iSlrbu 
svému  hr.  Ilarrach  dostál.  Živ-eně  poslal  30  zlatých  a 
"domu"  svatomartinskému  veliký  pohár  z  'barevného  skla. 
Martinští  dar  českého  magnáta  cičekávali,,  vždyť  jim  to 
při  loučení  napověděl.  iKdyž  dar  došel,  Hurban  Vajainský 
zvolal:  "Ej  věru  krásné  plivátko,  důstojný  dar  štědrého 
meeenáše !"  A  Harrachův  pohár  stal  se  plivátkem. 

Ale  'jiní  čeští  kavalíři  nedají  na  národní  účely  ani 
tolik,  nedají  viťbec  ani  na  (Vede  veřejné  ničeho.  Úplmě 
zabředli  do  individuálního  egoismu^  jenž  v  nich  přemohl 
egoism  stavovský.  iMezmohli  se  ani  na  to,  aby  si  v  Praze 
postavili  spolkový  pa.ác,  jihy  se  přece  ukázali.  V  iPraze 
jich  nevídat,  ani  o  rJch  neslýchat.  Chtěli-li  tím  vzdalo- 
váním  dosíd,  aby  se  v  Praze  zdálo,  že  žádné  šlechty  v 
Čechách  není,  podařilo  .'^e  jim.  Ale  potem  se  musejí  spoko. 
jiti  s  n/sledkem  takového  jednání,  že  šlechta  u  české  spo- 
lečnosti upadla  v  /úplné  'zapomenutí  a  pozbyla  všeho  vý- 
znamu. Není  bez  komiky,  že  si  šlechtia  své  situace  v  Praze 
a  v  české  společnosti  vědoma  není,  jinak  by  jí  nebylo  taj- 
no,  že  se  míjí  s  dojmem,  cbjeví-li  se  někdo  z  ní,  pán  iči 
dáma,  před  obecenstvem  p"ři'  nějaké  zvláštní  příležitosti. 

EgoLsm  české  (historické  konservativní,  autonomní"* 
šlechty  je  tak  velký,  že  si  ani  nemůže  poříditi  novinový 
orgán,  který  hy  byl  jen  jejím.  Jsou  tomu  již  desítky  let, 
eo  si  vydržovala  ve  Vídni  'MViaiterland",  jenž  zašel  na 
úbytě.  V  Čechách  si  navykla  k  svým  účelům  užívati 
některých  listů  občanských,  jež  jí  ochotně  sloužívaly,  do- 
kud myslely,  že  tím  slouží  věci  národní.  Fi,  hráti  si  na 
kukačky,  jak  je  to  nedůstojné  relmožných  pánů !  Oni 
^•šak  necítí,  že  by  se  dopouštěli  něčeho,  co  se  s  jejich 
důstojností    nesrovnává.     Obyčejně  mohou    jen  do  listu, 
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ííterý  nemá  daleko  clo  posledního  tažení.  Tonoucí  se  í 
stébJa-  eli^tá  azkomírajíeí  list  i  po  šlechtické  ruce  chuapiLe» 
zdai  by  se  nezachránil.  Česká  šlechta  nepřináší  obětí,  ale 
dává  si  je  přinášeti.  Poslední  list,  kterému  pomáihá  do 
hrobu,  dostává  od  ní  l20(X)  (.slovy:  dva  tisíce)  měsíční 
půjčky.  Když  tyto  podpory  dosáhly  větší  A'ýše,  mecenáši 
si  je  dali  zapsati  do  knih  na  dva  pražské  domy,  'jichž  m;aji. 
tělem  je  vydavatel  listu,  který  si  vyhlídli  z.ai  obět. 


X. 

ŠLECHTICKÉ  PRIVILEJE. 

Rozeznáváme  přesně  mezi  šlechtou  dobělohorskou  a 
pobělohorskou.  Dobělohorské  věnujeme  celé  svoje  srdce, 
ji  pokládáme  za  představitelku  samostatnosti  království 
Čeíského  a  za  jejího  statečiiého  o'b'hájce  od  počátku  až  do 
tragického  konc-e  na  staroměstském  náměstí.  Xa  šlechtě 
dobělohorské  vidíme  všechny  ctnosti  v  náplni  á  kde  se 
nám  toho  zdá  potřeba,  sesihijeme  je  a  přimyšlujeme.  Prá- 
vě jeden  z  našich  denníků  podává  na  svých  sloupcích  se- 
znam vynikajících  českých  šlechticů  doby  starší,  ^Měřítka 
jejich  vynikavosti  užívá  velmi  širokého.  Když  český  šlech- 
tic zaujal  jakýkoli  vyšší  úřad  a  důstojenství  vojenské  nebo 
církevní,  nž  je  vřaděn  mezi  vynikaijící.  (Při  tom  se  za- 
pomíná, že  ty  úřady  a  důstojenství  samy  hýly  vynikající; 
a  že  byly  privilejem  šlechty  v  Čeohách,  jako  tehdy  ve 
všech  státech  evropských  bylo  a  ve  většině  dosud  jest. 
Vynikající  vlastnosti  a  nadání  musí  míti  nešleehtic,  aby 
byl  připuštěn  výš  než  na  nej>«poidinější  příčel  společenského 
žebříku.  IŠledhtici  postačí  -aiby  nebyl  příliš  omezený  a 
líný  a  vrcholná  místa  ve  společnosti,  v  úřadech  a  ve  V^edh 
důistoj-enstvřch  jsou  mu  nejeu  přístupna,  nýbrž  otevřena, 
jako  hy  na  něj  čekala  a  'jen  pro  něj  zřízena  byla,    Tak 
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bylo  ve  středověku  ai  až  clo  francouzské  revoluce  všude 
a  vesměs.  Teprve  účinkem  francouzské  revoluce  se  tento 
stav  měnil.  Dalo  se  to  v  rozlřěných  státech  v  rozličných 
dobách,  podle  tcho,  kdv  v  nich  zavedena  byla  konstituce. 
Jen  v  Turecku  a  Rusku  vždycky  bylo  jinak  protože  v 
obou  těch  státech  šlc.ilita  nebyla  privilegovaným  stavem  a 
panovnici  jejich  rádi  k  sobě  povyšovali  muže  nadané  a 
osvědčené  třeba  neurozené  již  proto,  aby  nedali  'šlechtě 
dosíci  toho,  čeho  se  domoha  v  zemích  západních:  privi- 
legovaného postavení  \e  státě,  z  kterého  potom,  když  se 
v  něm  upevnila,  omezovala  panovníky. 

Sjnnpatiím  se  u  nás  n"kdy  netěšila  šlechta  pobělo- 
horská; již  sám  Palacký  nazval  "dobrodruhy",  kteří  se  do 
poražených  Čech  ze  všech  koutů  světa  sběhli  za  boliatou 
kořistí.  Pobělohorská  šlechta  v  českých  očí  tratí  také 
pix)to,  že  se  z  libovůle  vítězovy  dostala  v  držení  statků, 
zkonfis'kovainých  mučedníkům.  Tato  išlechta  na  české 
půdě  za  tři  sta  let  neizdomácněla,  aniž  kJy  zdomácní, 
českému  národu  a  jeho  jazyku  nikd.y  příznivá  nebude. 
Xe  že  by  každý  pohled  na  širé  lány  české  země,  kterými 
nyní  rod  j-cho  vládne,  budil  v  pobělohorském  šlechtici 
stud  a  výčitky  svědomí;  ještě  něco  jiného  staví  pobéio- 
horského  Šlechtice  ve  zvláštní  položení  naproti  české  zemi 
i  české  n'árodnosti,  ano  i  naproti  stínu  če-ké  minulosti. 
Co  to  jest,  vysvitlo  z  iKonfiskací  Tomáše  Bí  ka.  Studium 
této  knihy  přimělo  Julia  Grégra  v  době,  která  těsně  před- 
cházela před  punktacemi,  že  na  sněmu  českém  promluvil 
o  potřebě,  aby  prozkoumány  byly  dokumenty,  kterých 
silou  pobělohorská  šlechta  drží  .své  staitky,  neboí'  vzniklo 
podezření,  že  v  mnohých  případech  nemá  řádných  do- 
kumentů na  to,  že  je  drží  právem,  byť  právem  meče  ví. 
tězova.  Tato  nejistota  vlastně  K-iní,  že  je  nám  pol)ělohor. 
ská  šlechta  věčným  r.cpíítclciii. 
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A  tato  pohě.ohorská  šlechta,  vždycky  nám  cizí  a  no- 
přátel-šká,  má.  dosud  veliký  a  může  míti  i  roxiiodu-jící  vliv- 
ná osudy  našeho  národa  v  království  i  v  rámci  monarchie. 
Ve  sboru  velkostatkář ň  může  při  nestatečnosti  'šlechty 
konservativní,  kdykoli  bude  vládě  na  tom  mnoho  zále- 
žeti. Za  Belcredia  r.  18(>5  vláda  pomohla  k  vítězství 
šlechtě  kouservativní,  ale  když  po  pádu  Hohenwartově 
chtěla  mít  opačný  výsedek,  dosáhla  ho  zas,  třebaže  k  tomu 
bylo  zapotřebí  prostředku  tak  nířlo  čestného,  jako  byl 
chabiais.  Šlechta  poběloborská  slouží  bez  podmínky  každé 
vládě  a  .]e.jí  ruka  je  při  všem  pomocná,  co  >:měřuje  proti 
právům  českého  království  a  jazyka. 

A  šlechtě  pobělohorské  cihtěly  nedobitky  šlechty  do. 
bělohorské  spolu  se  svými  dobrovolníky  zabezpečiti  pun- 
ktaeenii  vítězství  pro  všechny  časy,  ji  vlastně  chtěli  ti 
pánové  učiniti  rozhodčím  naiď  bytím  i  nebytím  našeho  ná- 
roda, jí  nás  byli  oehotni  vydati  v  šanc  a  ještě  se  ihněvají, 
že  jsme  se  tomu  vzpečovali ! 

Kdo  vysvětlí  záhadu  takové  odvislosti  jedněch  od 
druhých  ? 

Není  tu  žádné  záhady,  ňleehta  vúbee,  pobělohorská 
i  dobělohorská,  ěeská  i  německá,  šlechta  všech  zemí  a 
národů  jde  nejprve  za  tím,  alby  se  'zachovala  jako  privi- 
legovaný stav,  aby  si  zachránila  zbytky  privilejů  a  přetd- 
nosti,  které  jí  jeítě  zbyly,  a  na  půdě  zbylých  privileijů 
aby  společně  bojovala  za  jich  opětné  rozšíření.  To  jest 
účelem  šlechtické  internaeionály,  internaeionály  tím  ne. 
bezpečnější,  čím  větší  jest.  její  moc  a  vliv,  čím  hojněj:ší 
prostředky,  čím  vyškolenější  praktiky,  čím  více  se  v  jiné 
směry  cd  ní  odvrací  pozornost  ostatní  společnosti. 

Bláhovo  by' o  by  se  domnTvati,  že  š^.echta  zrušením 
roboty  a  osvobozením  sedláků  dohrála  svou  úlohu.  Ona 
v  středověku  sedláky  porobovala,  že  potřebovala  jejich 


dělných  rukou,  a  porobovala  je  tíln  tužeji,  čím  více  od  po- 
čátku XVI.  stol.  rostly  je'jí  i>otreby  t.  j.  čím  nákladučj.ší 
byly  její  libůstky  a  přepych.  Ale  když  století  XIX,  vy- 
nalezlo stroje,  které  čmí  lidskou  práci  zbytečnou,  nebylo, 
proč  by  'šlechta  sedláků  z  poddanství  nepropustila,  když 
k  obsluihování  strojů  postačuje  nemitioho  dělných  rukou. 

O  obnovení  poddanství  arei  se  šlechta  pokoušeti  ne, 
bude,  ale  ona  má  cennější  privilej,  a  tím  priviilejem  jest 
její  nezbytné  účastenství  ve  správě  států  -a  v  řízení  jejich 
nejdůležitějších  záležitostí.  Pl*ivilej  tento  není  písemně 
■zaručenO'U  výsadou;  jest  pouze  zvykovou  praxí,  ale  tak 
zakořeněnou,  že  'jie  vším  občanstvem  pokládána  za  něco 
přirozeného,  co  se  samo  sebou  rozumí,  a  takový  privilej, 
zakotvený  v  tradici,  je  nejpevnější. 

Uvedu  příklad. 

IXledávno  noviny  psaly  o  tom,  že  'nadejde  změna,  v 
osobě  místodržitele  král.  Českého.  Naše  noviny  uváidlěly 
jména  několika  'kandidátů  na  tu  vysokou  hodnost.  Ti 
kandidáti  všichni  byli  z  řad  šlechty.  Ani  nejradikálnější. 
mu  listu  českému,  ani  orgánům  soi-iální  demokracie  nena- 
padlo, že  by  na  křesla  místodržitelské  v  česJiém  králov- 
ství izasednouiti  mohl  také  ne'šlle.chtic.  Pravda,  noviny 
nemohly  jmenovati  kandillátů,  o  kterých  nebylo  řeči.  Al^ 
proč  nebylo?  Protože  je  v  mínění  českého  národjí  vžito, 
že  úřad  j-eho  místodržitele  náleží  š'echtici.  INiěeho  ne. 
pravím  o  tom,  jak  hy  na  straně  nepřátelské  byla  přijata 
již  pouhá  kandidatura  nešlechticc;  ale  jc-li  kandidatura 
šlechtice  tak  Siinio/íejma,  jn-ávem  zde  možno  mluviti  o 
pri\iloji. 

iSněni  český  šlechta  dovedla  svou  kuriovou  politikou 
k  mrtvému  bodu,  kdy  se  jednání  na  něm  stalo  nomaž- 
ným,  protože  ncdocházolo  k  žádiirmu  nsiicsoní  potřebnou 
většinou.  Po  válce  bude  nul  no  zasaditi  se  o  změnu  voleb- 
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ního  zákoua  do  zemského  sněmu  j)odle  vzoru  vole^biiřho 
zákona  do  říšské  rady  z  r.  lí)07.  Kozdělení  na  kurie 
musí  přestat,  volební  právo  do  sněmu  král.  Českého  niúsí 
býti  ro\'né  a  všeobecné.  Ale  sněmovna  musí  být  i  potom 
'jiedna,  neboť  příklad  říšské  rady  a  panské  sněmovny  nás 
poučuje,  že  není  dosti,  aby  sněmovna  poslanců  byla  zde- 
mokratisována,  když  jest  institucí  nad  ni  povýšenou  sně. 
movna  pans^ká,  v  níž  je  rozhodujícím  živlem  šlechta. 
Slecihta  tím  způsobem  prese  všechno  rozčilování  sněmovny 
po^sLainců  klidjiě  rozhoduje  o  zákonech  jako  v  středověku 
a  sněmovna  poslanců,  aě  více  pozornosti  k  sobě  obrací,  je 
vedle  ní  v  podstatě  věci  pouhým  orgánem,  byť  stohlavým 
a  velmi  hlučným.  Však  čím  větší  'halas  dole,  tím  větší 
klid  naboře  u  pánů,  s  jejichž  stanoviskem,  zvyky  a  názory 
dobře  se  srovnává,  neupíraijí-li  se  na  ně  oči  davů. 

Rozhodující  úičastenství  šlechty  ve  vládě,  v  admi- 
nistraci, v  (diplomacii,  vojenství,  zákonodárství  je  neoce. 
nitelným  privilejem  šlechty.  Dříve  užívala  také  priviileje 
na  vysoké  důstojnosti  ve  správě  'katolické  církve,  ale  v 
tomto  o'boi-u  šlechta  v  posledních  desítiletích  nejvíce  po. 
pustila,  ovšem  a  dobré  vůle,  jen  proto,  že  se  méně  věno- 
vala kněžskému  povolání,  než  v  dobách  starších;  ale  i  lu 
při  každém  upráádněném  stolci  arcibiskupském,  ano  i  bi- 
skupském, nejprve  je  poptávka  po  kandidátu  šlechtici  a 
teprve  v  krajní  nouzi  berou  nešleehtice. 

Na  půdě  stavovských  privilejů  schází  se  i^šechna  i'0- 
dová  glecbta  bez  rozdílu.  Zde  pracují  rukou  spolčenou 
pro  společné  zájmy.  Zde  je  konservativný  šlechtic  bližší 
šlechtici  liberálu,  než  konservatÍA'níniu  nešlechtici.  Zde 
s-e  pramení  lhostejnost  těch,  které  jsme  nazvali  nedobitky 
šlecbty  dobělohorské,  k  osudu  ěeského  národa  a  jeho  ja. 
zyku,  k  níž  se  pojí  zjevné  nepřátelství  pobělohorců.  Oba 
ty  tábory,  dobělohorci  jako  pobělohorci,  se  doplň-ují,  kde 
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jde  o  postavení  proti  demokracii'.  Čím  výŠe  stoupá  český 
národ  vlastní  silou,  tím  jest  jim  nemilejší.  Není  to  nic 
nového :  je  to  starý,  odvěký  poiněr  aristokra*ci.e  k  demo- 
kracii. Avšak  jestliže  kdy,  tož  v  nyněj-ím  okamžiku  jest 
na  čase,  aby  si  demokratický  čej.ký  nároiď  poměr  připo- 
mínal a  dobře  o  něm  uvažoval. 
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XI, 
FIDEIKOMISY. 

IPrivilejem  šlechty  jest  i'  fideikoniis,  ačkoli  ue  dle 
dutoba  záikoiia,  jenž  dopouStí  i  nešlechtieům  fideikomiííy 
zřizovati;  jen  je  pro  každý  jednotlivý  případ  zapotřebí 
zvláštního  zákona.  Fideikomisem  je  šlecihtieký  majetek 
0'hraizen  jako  nerozbornou  hradbou,  za  níž  po  celá  století 
se  zachovává  celý  a  dluhy  neporušený.  Šlechta  si  přeje, 
aby  tiaik  bylo  věčně,  neboť  ku  své  hospo/dlářské  izdatnosti 
důvěry  nemá  a  ví,  ž^e  by  ve  volné  soutěži  se  staA'^y  nešlechti. 
ekými  neobstála.  Jsou-li  šlechtici  sami  mezi  sebou  a  hovo. 
ří-li  se  o  fideikomisu,  přiznávají  si,  kdyby  byl  zrušen,  že 
by  se  statek  jím  cihráněný  lozpadl  do  tří  let.  Jen  fideiko. 
mis  jest  jejich  nadějí,  jen  on,  jak  si  myslí,  'je  zabezpe- 
čuje proti  zchudnutí.  Zchudnutí  tedy  pokládají  za  ne- 
vyhmuitelný  následek  zrušení  fiďeikomisu.  Ale  o  chudo- 
bě svědčí  už  toto  spoléhání,  ne  ještě  o  chudobě  hmotné, 
ale  jistě  o  chudobě  ducha.  Co  pak  jiného  je  fideikomis, 
než  kuratela?  A  koho  zákon  dává  pod  kuratelu?'  Mamo. 
tratníky,  blbce  a  blázny.  Tem  tedy  zákon  š''ecilitu  přiro. 
vnává,  když  pro  ni  zřizuje  fideikomis.  Volné  nakládání 
svým  jměním  náleží  k  právům  volného,  zralého  a  rozum- 
ného muže,  a  šlechtic,  kterému  toto  právo  odňato  fidei- 
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komisem,  je  tím  samým  uznán  za  nevolného,  nezralého  'a 
nerozumného.  Za  tu  cenu  by  sebe  bohatší  fideikomis 
šlechtici  nestál,  kdy'by  se  cílil  více  mužem,  než  šlechticem. 

'Šlechtu  naz^^vají  "modrou  krví".  Půvpd  toho  názvu 
je  prý  ve  Španělíih,  kde  kdysi  utištění  sedláci  proti  pá^ 
unni  povstali  a  lapené  tak  mrskali,  že  tělo  jejich  bylo 
jednai  modrá  podlitina.  Když  povstání  bylo  přemoženo  a 
pánům  se  vrátil  humor,  dělali  na  sebe  vtipy,  říkajíce,  že 
modrá  barva  jejich  kínže  po'Lhází  od  modré  krve,  a  odtud 
i  šlecbta  jiných  zemí  začala  se  nazývati  modl'okre^^lou. 
Podobně  Číňané  z  copu  jejž  původně  nuceni  byli  nositi 
na  znamení  poro'by,  udělali  si  známku  pravého  ěíuanství 
a  vlaiiteneckou  pýchu,  když  >e  z  poroby  vymanili.  Fi- 
deikomis má  také  za  liéel  chrániti  ěistotu  šlechtické  krve 
od  smíšení  s  ěervenou  krví  občanskou,  nebo.ť  manželství 
s  osobou  občanského  původu  zbavuje  šlechtice  práva 
vládnouti  (fideikomisem.  'Xie  vždy,  ale  ve  většině  případů 
mesaliainee  je  závaldiou,  aby  se  šlechtic  mohl  uvázati  v 
držení  fideikomisu.  Takovými  krutými,  středověkými 
ustanoveními  chtějí  udržovati  ěistotu  své  modré  krve. 
Ale  možno  li  o  její  čistotě  v  našem  věku  vážně  mluviti? 
Čistota  původní  krve  nedá  se  zachovati  po  mnohé  věky,  a 
v  těch  rodech,  ve  ktoi-ých  si  na  ní  nejvíce  za'kládali,  po- 
znali, když  se  počali  ol)íivvti  studiem  zákonů  přírodních, 
že  přílišné  konsei-vování  stavovské  krve  způsobuje  hni- 
lobu její  a  domnělá  čistota  mudré  krve  je  domýšlivý  před- 
sudek 'Z  dob,  kdy  lidé  o  zákonech  přírody  ni^ědio  nevěděli 
a  všeckny  věci  říditi  ehtěli  'j^n  zákony  svými,  lidskými. 
Cím  stai-ší  šlechtický  i-od,  tím  ])odobnější  jsou  si  navzá^ 
jem  fysioírnoniie  panstva,  úřadnictva  i  služebnictva.  Ne- 
třcbn  vykládíiti,  co  to  zníiincná.  lia  spíše  by  sie  u  slech. 
Iv  nibnili  nmlibi  o  smíšení  krxc  iu'ž'i  o  čistotě  její, 
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Tedy  zákonem  o  zří/.eiií  fideikoinívSu  caslo  se  vládá 
jeho  dostává  v  ruce  muže,  který  má  ve  svých  žilách  nej- 
méně původní  krve  a  nad  to  snad  je  aiejméně  nadaný. 

Úpadek  schopností  tč4esn3Vh  i  duševních  je  uev:3"!hnii. 
telným  následkem,  žení-li  se  a  vdávají  šlechtické  osoby 
.stále  mezi  sebou.  Věru,  ani  nejbohatSí  fideikomis,  ani 
nejvyšší  titul,  'aul  lu^ejskvělejší  erb  nestojí  za  tuto  obět, 
kterou  rodový  a  stavovský  předsudek  ukládá  šlechtici, 
majícímu  naději  že  se  stane  pánem  fideikomisu !  Čím 
vyšší  je  šlechta,  tím  víc  o  ní  platí,  co  tuto  řečeno !  Nej- 
vyšší rodové  každé  země  .^nažili  se,  aby  se  zmocnili  oli- 
garchie ;  za  tím  ^účelem  se  spřáhli  pomocí  sňatků  -ai  v 
konci  konců  do-spěli  k  úpadku,  kterého  se  sami  děsí  a  pro 
který  je  tesknost'  pojímá.  Znám  knížete  v  Cechách,  který 
se  v  zácihvatu  takové  tesknosti  pozastavil  nad  nejkrásněj. 
ším  volem  ve  své  stáji  a  tak  jej  oslovil :  "Ty  vole,  jat  ti 
■závildím!  Tebe  zabijou,  stáhnou,  snědí,  ty  každou  svojí  čá- 
stečkou budež  užitečný,  jen  já  jsem  odsouzen,  abych  nebyl 
k  niěemu !" 

Pideikomisy  jsou  těžkou  křivdou  na  těch  členech  ro. 
du  kteří  jsou  jím  odstrčeni,  a  odsouzeni  k  poměrné  ehu- 
době.  Aby  se  jim  dostalo  odškodnění,  stát  jim  otevírá 
kariéru  vysokých  úřadů  a  hodností,  v  čemž  mu  'jest  i  eír. 
kev  pomocná.  Známy  j.sou  i  případy,  že  se  církev  neleká 
ani  hí'íchusimonie,  jde-li  o  zaopatření  vysokorodého  synka 
výnosným  arcibiskupstvím.  Jakmile  přestane  tento  prí- 
vilej  šlec-hty,  nedá  se  držeti  onen  a  členové  rodu  sami  bu. 
dou  usilovati  o  zrušení  fideikomisu. 

Je  tomui25 — 30  let,  co  šlechtičtí  dobrodčjové  sedláku 
vymyslili  způsob,  kterak  liy  ztrNiuchnivělé  zřízení  fidel- 
komisní  zachránili  a  jaksi  zmodernisovali.-  Nlavrhovali, 
aby  se  zřizovaly  také  fideikomisy  selské,  což  kdyby  se 
•stalo,  brali  by  za  důkaz,  že  fideik:omis  má  v  sobě  život- 
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iiosť  a  že  šlechta  není  tiik  stavovsk}'  sobecká,  jak  se  o 
ní  praví,  a  dokonce  se  přičiňuje,  aby  selský  stav  byl  po- 
staven na  touž  hospodářskou  základnu  jak  ona.  Sedlá- 
ci  několi'k  let  uvažovali,  zdaž  by  j.m  zřízení  selských  f  .dei- 
komisň  bylo  na  proispěch  či  na  škodu,  a  posléze  se  jedno, 
myslně  prohlásili  proti,  načež  myšlénka  o  selskýc^h  fidei- 
komiseoh  upadla  v  zasloužené  zapomenutí.  Sedláci  do- 
'bře  postiřehli,  že  by  jim  fideikomisy  k  prospědhu  nebyly. 
Třebaže  b^'  zabezpečovaly  jejich  statečku  nedotknutel- 
nou .celistvost',  tato  zdánlivá  výhoda  hned  by  zvážněna  by- 
la nevýhodou  plynoucí  z  toho,  že  bj"  držitel  fideikomisu 
nebyl  volným  pánem,  když  by  jej  nesměl  ani  zadlužit,  byť 
úvěrem  hospodářsky  nejúčelnějším,  ani  rozdělit,  ani  pro- 
dat, ani  darovat.  Praivda,  rádný  sedlák  má  dbáti,  aby  se 
jeho  pozemek  nedostal  z  ruky  '.žeho  do  eiizí,  a  on  toho  silou 
tradice  vždycky  dbal,  pokládaje  svůj  stateček  za  držaAii, 
kterou  mu  svěřil  bůh,  laiby  ji  spravoval  a  svou  rodinu  z 
výnosu  jejího  jjoctivě  živil.  Ale  když  nastanou  okolnosti 
takové,  že  je  výhodno  vzíti  ,si  na  hypotéku  úvěr,  nebo  od. 
stoupením  -části  pozemku  vybaviti  dceru,  sedlák  by  jed- 
nal na  škodu  svou  i  svého  dítěte,  kdyby  neučinil  dluhu, 
přiměřeného  potřebě.  Ta  volnost'  musí  býti  zůstavena 
sedláku,  dobrému  hospodáři.  Ale  volnost',  o  které  mlu- 
víme, muisí  býti  zůstavena  také  špatnému  hospodáři.  Pe- 
čujeme o  vychování  ai  vzdělání  hospodáí-ů  dobrých,  toho 
však  se  neuvarujeme,  aby  byli  m"nio  dobré  také  hospo- 
dí'iři  s-patní,  přivádějící  se  na  mizinu.  IPřipraví-li  >e  špa. 
tný  hospodář  o  majetek,  je  to  zlé  pro  něj  i  jeho  rodinu, 
ale  se  stanovislía  sociálního  je  dobré,  když  majetek  špat- 
ného hospodáře  přejde  v  ruce  lepšího. 

Tu  'jwme  u  cíle  této  úvahy.  Osudy  šlechtických  fidei. 
komisů  nemohou  býti  llio.stejny  sociálním  politikňm.  A 
sociální  politikové,   při'hlížejí<'.e   k   obecnému,   nikoli   jen 
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odděleně  stavovskému  pro.si>ěehu,  ueinohou  jinak,  než  zá- 
sadně se  prohlásiti  proti  dalšímu  trvání  fldeikomisů  šlech- 
tických' i  proti  zřizovámí  fideikomisů  jiných.  Ohrada 
lide  i'k  o  mis  II  brání  volné  hospodářské  soutěži  jejich  drži- 
telů a  na  volné  soutěži  zaleží  všechen  hospodářský  po- 
krok. Život  je  boj,  i  hospodáí^ský  život  je  boj.  V  boji 
možno  zvítězit  i  padnout  a  držitelé  fideikomisů  pojišťují- 
ce se  proti  možnosti  pádu  chtěli  by  věčně  býti  v  položení 
šťastných  vít&zů.  iDosud  se  domnívají,  že  je  jim  .to  zdrá. 
vo,  ale  ostatní  společnosti  to  zdrávo  není  a  zření  k  obec- 
nému prospěchu  musí  rozhodovati.  Podle  mého  soudu 
není  ani  čestno,  ani  radostno  pi'o  fidteikomisní  šlechtu,  že 
na  tomto  privileji  tak  houževnatě  lpí  a  nechce  se  pustiti 
do  volné  hospodářské  soutěže.  Není  to  čestno,  protože 
nete-ěností  se  cti  nedobývá  a  v  naší  době  'jen  nové  úspěchy 
a  zásluhv  mohou  muži  přinésti  čest,  nikoli  pa'k  zásluhy 
cizí,  vlastním  umem  a  přičiněním  nedobyté.  \A  fideiko- 
misy  šlechtě  nemohou  být  ani  k  radosti,  protože  ji  vy. 
luěují  ze  všeobecného  hospodářského  závodění.  I  pád  v 
takovém  závodění  je  radostnější,  nežli  život,  který  muže 
od  závoiiění  vzdaluje,  nedávaje  mu  ani  síly  své  vyvinouti 
a  osvědčiti,  ani  okusiti  sladkosti,  která  jest  ovocem  vlastní 
silou,  důptipem,  nměním  a  nadáním  dosaženého  zdaini. 

Sociální  politikové  jeŠtě  z  jiného  důvodu  musejí  býti 
pro  zrušení  fideikomisů.  iPodmínkou)  isiociálního  izdna-ví 
jest,  aby  ná.čelná  místa  ve  společnosti  byla  obsazena  lidmi, 
kteří  mají  všechnu  spůsobilosť,  a.by  je  zastávali.  Kdo  má 
menší  způsobilosť,  musí  se  spokojiti  méně  významným 
postavením  ve  společnosti ;  kido  pak  jí  vůbec  nemá,  musí 
ustoupiti  s  pole.  Tak  musí  býti  v  životě  veřejném,  tak 
i  v  hospodářském.  V  neustálém  společí^nském  proudění 
je  tajemství  stálého  ohrožování  společnosti.  Feudálný 
společenský  názor  byl  jiný:  on  chtěl,  by  jedni  silou  prívi- 
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lejů  věčně  měli  bohatství,  moc  a  slávu,  druhé  pak  odsu- 
zoval, a^by  luiaivždy  bj-li  služelviiíky  prvých  a  spatřovali  v 
tom  své  určení  od  boha  i  štěstí.  Feudálný  názor  je  (za- 
tlačen názorem  novodobým,  vyplývajícím  z  občanské  rov- 
nosti a  svobody.  Přo  občanské  rovnosti  všeoh  musí  býti 
zůstavena  svoboda  každému,  ^aiby  se  prací  ducha  vsvéfho 
nebo  rnky  své  propracoval  až  k  vrcholům  společnosti.  Z 
toho  váak  následuje,  že  ti,  kdo  jsou  méně  izdatní,  zůstávají 
pozadu,  a  ti,  kteří  nemají  ami  schopností,  ani  síly,  že 
upadají.  Volnosť  upadání  musí  býti  v  nové  době  otevře- 
na i  vysoké  šlechtě.  Ona,  až  se  smíří  s  dobou  a  dá,  výhost 
přeludným  snům  o  nenávratné  minulosti,  pochopí,  že  i  v 
tomto  upadání,  když  je  výsledkem  mužného  zápasu,  jest 
větší  půvafb,  než  v  její  ztrnulosti  a  výlu'čnostř. 

Jako  staré  železo  vrhá  se  do  výhně  a  v  ní  se  ohro- 
žuje, kde  od  rzi  se  očisťuje  a  stává  &e  jako  novým,  tak 
bude  i  se  šlechtou,  až  vyjde  z  výhně  života  'sociálního. 
Spadne  s  ní  stavovská  pýcha,  zhostí  se  stavovských  před- 
suidků,  sblíží  se  na  zdravém  základě  s  občanstvem  a  začne 
žíti  novým,  pevným  životem. 

Je  tomu  asi  třiteet  let,  co  Alfons  Šťastný  z  Padaíova 
navrhoval  v  zemském  sněmu  král.  Českého,  abj-  fideiko- 
misy  a  všechny  šlechtické  latilfundie  byly  zrušeny  a  šlech- 
tici ponecháno  bylo  z  jeho  statků  jen  tolik  půdy,  co  by 
mu  zabezpečovalo  blahobyt,  když  by  sám  na  své  půdě 
hospodařil  a  vše.ky  práce  na  ní  sám  řídil.  To  by  bvilo 
asi  lOCO  korců.  Co  nad  to,  rozprodalo  by  se  malým  ze- 
mědělcům. 

Návrh  ÍSťastného  brzy  zapadl.  Já  zrazuji  id  úchvatů 
v  kaiždé  poldobě.  Jimi  se  otevírá  bi-ána  anarchii.  Chceme 
spořádaný  český  stát  a  ve  státě  takovém  musí  býti  ma- 
jetek tak  nedotknutelný,  jak  osoba.  Zíkon  jen  odcizený 
jakýmkoli  způlsobem  majetek  odnímá  a  pravému  mayiteli 
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vrací.  iProto  nebudiž  žádné  řeči  o  rozdělení  velkostatků. 
Zdraivého  hospodářského  života  je  nám  třeba,  kterého  by 
se  Tíčastniii  všichni  podle  svých  schopností.  Ať  se  zruší 
šileohtické  privileje :  fideikomis  a  přednost  v  úřadech,  a 
ďalší  'budiž  ponecháno  vývoiji  věcí.  Zruší-li  se  fideiko- 
misy,  statky,  tohoto  privileje  zbavené,  budou  muset  být 
rozděleny  mezi  všecky  dědice  a  tím  už  vznikne  více  statků 
a  více  majitelů,  Dědiěuému  právu  nesmí  Se  dít  újma, 
paopak,  jemu  musí  býti  dán  průchod. 
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XII. 

NE  VLASTENECTVÍ  ČESKÉ  ŠLECHTY. 

Šlechtu  dobělohorskou  bude  nám  možno  správně  po- 
souditi teprve,  až  nám  naši  pilní  historikové  napíší  dějiny 
české  půďj'  a  č^eskéiho  uvědomění.  K  vykonání  prvého 
úkolu  jsou  již  učiněny  'žldirné  počátky  a  skupina  učenců 
kolem  "Ag-rárního  Archivu"  i  Časopisy  pro  agi'ární  dě 
jiiiiy"  nepřestává  snáíeti  a  připravovati  další  materiál. 
Některé  vážné  pracovníky,  cd  nichž  se  nadějeme,  že  v 
konání  .svého  předůležitého  díla  neustanou,  dokud  nebude 
moci  býti  provedeno  'úplně,  uvedu  zejména.  Jsou  to: 
Vv.  Vacek  (iSociální  děljiny  doby  starší,  ^'ývoj  society  a 
pi-áva  slovanského  v  Čechách),  Josef  l*ekař  (Kniha  o 
Kosti,  'České  katastry,  Iv  českým  a,uT;'irním  dějinám  vr 
střéiověku),  iJosef  Šusta  (Otroctví  a  velkostatek  v  Ce- 
chách), Josef  Ka'izl  (Lid  selský,  jeho  poroba:  a  vymanění 
v  zemích  českých),  Bohu.š  Ríegcr  ('O  poměru  českých  stavu 
k  reformám  poddanským  za  ]\Iarie  Terezie),  Karel  Kadk\' 
(O  poddanství  a  robotě  v  zemích  českých  a  moravských), 
Kamil  Kroifta  OPřchied  dějin  selského  stavu  v  ('echách 
a.  na  Moravě),  Josef  ÍJrul)er  (Aiíráiní  zřízení)  a  j.  Z  ně- 
meckých dějepisců  slušno  jmenovati  Julia  1;ipperta  Sociál. 
Ges'C'liichtc  lioclimens.     .\\s;ik  dinhý  \cliký  a  ])ro  jiravi- 
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dělný  cliicbovní  i  politický  život  národa  nade  vše  důle- 
žitý úkol,  sepsiiní  dějin  národního  uvědomění  českého, 
dosud  leží  nepovšimnut. 

Jakmile  si  národ  založí  vlast'  a  zorganisuje  se  ve 
.stát,  nastává  mu  zvláštní  povinnost'  k  půdě,  na  které  se 
trvale  osadil  a  kterou  chce  nezmenšenou  odkázati  svým 
potomkům.  Dokud  nároil  kočoval,  neměl  vlasti,  ačkoli 
nc'bvl  bez  jakéhosi  řádu  a  vlády.  Dosud  vidíme,  že  ko- 
lonie nejsou  vlastí  národům,  je  zachvátivším,  třeba  že 
jim  daly  izákony  a  třeba:  se  tam  rodili  někteří  z  jcjicli 
syiiů.  Vlast'  je  nám  země  mateřská,  v  níž  národ  uá5 
obývá  s  pokolení  na  pokolení  po  sta,  po  ti^síce  let,  země, 
která  je  prosáknuta  krví  a  potem  našich  předků,  s  kte. 
rou  jsme  nerozlučně  srostli  bytostí  i  srdcem  svým,  které 
jsme  dali  své  jméno,  která  ze  svých  darův  ukájí  naše 
tělesné  potřeby,  dává  směr  našemu  iduchovnému  životu, 
která,  právě  ýako  matka,  je  naěí  živirtelkou  i  vycho^^atel- 
kou.  Bez  vlasti  byli  byehcm  kočovníky  po  bílém  světě, 
třeba  v  jiné  podnbě,  než  kočovníci  někdejší.  Kočovníkem 
je  každý  novodobý  světoběžník,  jenž  po  všech  zemích 
a  moi-íeh  roznáší  neušlechtiCej.ší  city,  které  člověk  míti 
může,  city  lásky  k  vlasti  a  ke  svému  národu.  Kosmopo. 
lita  je  kočovník  dutchem,  neboť  jeho  tělo  obyčejně  bývá 
"připoutáno  ke  hrudě"  a  jen  duch  se  jí  odcizuje  a  bloudi. 
Kosmopolitis-m  je  tedy  duchovné  kočo^^lic^tví  a  nikterak 
není  vyšším  ^-ý vojem  ducha,  nýbrž  ^eho  strašnou  reakcí, 
upadnutím  do  předhistorického  prastavu.  Cit  lásky  k 
vlasti,  k  půdě  její  a  ke  v.šemu,  co  >;.e  z  ní  rodí,  na  ní  roste 
a  se  tvoří,  je  tak  přirozený  a  mocný,  že  u  vystěhovalců 
do  dálných  zemí,  odkud  není  návratu,  trvává  po  tři  po- 
kolení, 'než  docela  vyhasne  a  ustoupí  lásce  k  jiné  vlasti, 
í.áska  k  rodné  půdě  nemá,  tedy  základ  materielní,  nýbrž 
vysoce   morální   a   člověka   nic    tak   nešle-htí,   jako    ona. 
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Zvíře  nemá  vlasti,  má  jen  jesle  a  žlab  a  je  mu  lhostejno, 
v  které  zemi  postaveno  bude,  ale  i  ono,  nemajíc  toho 
vědomí,  kotví  podmínkami  svého  bytí  v  jistýeh  oblastech 
a  nedá,  se  všude  akklimatiisovati.  Ještě  věrnějšími  půdě 
bývají  rostliny. 

Vlasiť  je  něco  reálního  a  ideálního;  proto  izájem  člo- 
věka o  ni  je  dvojnásobný,  ano  zmocněný.  Nic  není  pi'!- 
ro'zenějšího,  než  láska  k  vlasti.  V  ní,  je-li  zdran^ě  ryvinnta, 
pojí  :se  láska  k  rodné  půdě  s  láskou  ke  srvému  národu.  Lo~ 
g-ické  by  bylo,  aby  nejsilnější  lásku  k  vlasti  měli  ti  jedno, 
tlivci,  kteří  jsou  držiteli  iiejvětších  dílů  její  půdy.  Jich 
povinností  je,  a'by  dnem  i  nocí  byli  pohotoví  statečně  há- 
jiti nejen  své  díly  na  vlasti,  nýbrž  i  její  celek,  jenž  jim 
musí  být  svatý  a  nedotknutel-ný ;  hájiti  musejí  nejen  půdu, 
nýbrž  i  svů|j  nárolď  na  ní  bez  rozdílu  stavu,  postavení  a 
zámožnosti*.  Mají-li  velmožové  půdy  ve  své  hrudi  cit  ry- 
tířův, budou  oeíhranou  také  méně  zámožným  nebo  izcela 
nezámožným  zemským  spoluobčanům  a  bratřím  v  ná- 
rodě. Cit  příslulSnosti  k  společné  vlasti  a  společenství  se 
vší  obcí  národa  bude  je  pronikati  ai  plnění  povinno'Stí, 
které  jim  z  toho  vzcházejí,  bude  jim  radostí,  nikoli  bře- 
menem. Budou  to  rytířové  nejen  rodem,  nýbrž  také  du- 
(•(liem  a  sTdeem.  Ten  'z  nich,  který  bv  si  jen  na  svém  pů- 
vodu, bohatství  a  moci  zakládal,  bulcle  mezi  pravými  rytíři 
posledním.  iStředověcí  rytíři  mě'li  za  povinnost'  u»jímatl 
se  utištěných,  vdov  a  sirotků.  Kdo  si  je  této  povinnosti 
dohře  vědom,  jaik  by  molil  zůistati  lhostejný  k  ujařmení 
svého  národa,  ke  křivdám  a  útiskům,  na  něm  páchaným? 
A  jakž  by  dopiLstil,  aby  se  vdovou  stala  jeho  vlast'  a  si- 
rotky jeho  národ?  Kdyhy  je  přece  takové  neštěstí  po. 
stiihlo,  nelrllopřeje  si  klidu,  dokud  vlast'  od  záhuby  neza« 
chrání  ;i  ii;n-(»d  od  i)()i'()l)y  a  hídy.  Úplné  rovnosti  statku 
není  ii  lidem  ro^zuninyin  iuMnůiž<^  byli  idoálcin,  neboť  kdy, 
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by  dnes  byla  provedena  rovnost',  zítra  již  nová  nerovnost' 
poklic  se  tvořiti.  'Jsoii-li  ve  vlasti  poměry  pravidelné  a 
spořádané,  mikdo  v  ní  nebude  druihému  záviděti  většího 
bohatství,  ale  ten,  komu  bohatství  o«iildem  dopřáino,  na- 
bude ho  sobecky  užívati  jen  pro  sebe  a  svou  rodinu,  nýbr^ 
buide  se  stairati,  aby  v  okrsku  jeho  moci  každý  člověk 
nacházel  poetivou  obživu.  Všichni  pak  společně  budou 
dbáti,  aby  tak  bylo  ve  vší  vlasti,  aby  si  žádný  z^  siynůi 
jejich  žalovati  nemohl,  že  je  vyděděn,  prost  majetku  i 
práv,  ^Nemajetní  budou  se  velmožným  ochotmě  propůjčo- 
vati ne;ji©n  k  práici,  nýbrž  i  k  obraně  vlasti. 
Kollárovy  vei^še : 

'"jStenáleží  svaté  jméno  vlasti 
kraji  tomu,  v  kterém  bydlíme, 
pravou  vlast'   jen  v  srdci  nosíme, 
jížto  nelze  loupit  ani  krásti" 

dlužno  jednou  příkře  oldmítnout  jako  lež,  která  může  v 
myslích  mnoho  zlých  zmatků  způsobiti,  zvláště  když  se 
vštěpuje  dětem  ve  školách.  Pravou  vlast'  ovšem  v  srdci 
nosíme,  t.  j.  milujeme,  ale  neplatí  o  ní,  že  ji  nelze  loupit 
ani  krásti,  nehoť  historie  dokazuje  opak  toho.  Kolář 
ihtěl  říci,  že  pravá  vlast'  je  něco  nehmotného,  ideálného, 
co  jen  v  srdci  se  zav^írá,  ale  to  je  pouze  polovice^  pravdy. 
Pravou  vlastí  nám  také  není  kraj,  ve  kterém  hydlíme, 
neboť  přebývání  naše  v  něm  může  hýti  ták  nahodilé,  ano 
i  nedobro volné,  a  kraji  takovému  ovšem  nedáme  "-svaté 
jméno  vlasti";  ale  vznešený  ten  název  přináleží  zemi,  ve 
které  jsme  se  narodili  atid.,  'Jak  výše  bylo  vyloženo.  Vjdno 
z  toho,  že  vlast'  má  reální  i  ideální  význam,  jež  nesmějí 
být  od  sebe  odtrženy. 

Dějiny  české  půdy  ukáží  nám  tedy,  jak  si  český  ná- 
rod po  řadu  věků  vedl,  stoje  na  obraně  její  celistvosti, 

—71— 


nedotknutelnosti,  nezcizitelnosti  i  zákonů,  které  za'  týmž 
účelem  byly  dány.  Za  dní  našich,  kdy  máme  rovnost  oto- 
ěanskou,  obrana  vla.sti  je  povinností  všcdh  občanů.  Mravní 
povinnost'  leží  na  visech  s^lcjná,  ale  rozdíl  je  v  moci  a 
iliojnosti  prostřeldkůi,  jakými  vládne.  Kníže  Jan  Adoii' 
Seh.warzenberg,  vévoda  Krumlovský,  pr\'ý  velmož  českéno 
království,  musí  podle  vyloženéiho  učení  l)ýti  prvým  čes- 
kým vlastencem,  nejstatečnějším  obhájc-em  práv  země  sva- 
továclavské i  rozmnožovatel  cti  českého  národa. 

ÍXiení  jím,  nikdy  mu  ani  ve  snách  nenapadlo,  že  by 
měl  takovou  povinnost'.  Bohu  budiž  požalováno !  Avšak 
my  již  odvrátíme  svou  pozornost  od  šlechty  pobělohorské 
a  nahlédneme  do  .českýcfh  děijin,  abychom  se  přesvědčili, 
jak  tu  povinnost'  plnívala  šlechta  dobělohorská.  Obava 
nás  jímá,  že  ani  šlechta  dobělohorská  pří'liš  čestně  neob- 
stojí přeid  soudem  dějin  české  půdy. 

Druhý,  velký  lúkol,  stojíi-í  před  našimi  historiky,  se- 
psání dějin  česikého  uvědomění,  bude  o  to  nesnadnější,  že 
ten,  kdo  se  ho  podejme,  bude  muset  být  nejen  znalcem 
historie,  nýbrž  i  literatury  a  spo^.u  filosofem  ai  sociologiím- 
Ale  kdo  tu  práci  zdárně  vykoná,  prokáže  'budoucnosti  ná. 
roda  službu  neocenitelnou.  Nám  v  politickém  vývoji  i 
v  denních  politických  zřipasech  náramně  vadí,  že  nejsme 
jeldnotni  v  pochopování  toho,  co  je  českou  myšlenkou  a 
jaké  je  světodějné  poslání  Českého  maroda.  IPfcmnozí  si 
ješité  takových  úvah  nepřipustWi.  Oni  slyší  myšlenku  ně- 
meckou, vyjádřenou  siovy  "Macht  vor  Recht"  a  "Rlut  und 
Eisen",  a  myslí,  že  je  nutno  také  ^Vehům,  aby  si  tato  hesla 
osvojili,  jinak  že  německému  rozmachu  hráze  nepostaví. 
Já  o  poslání  českého  národa,  v  něž  věřím,  soudím  jinak, 
j^  jsem  vyložil  v  článku  "Česká  myíilenka",  uveřejněném 
v  'Xár.  T.fistech"  6.  červen.pe  '19117.  Pozoruji  z  některých 
hlasů,  ozývajícícih  se  v  našich  časopiisedli,  že  již  nejsem 
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sám,  ale  vidím  také,  že  ještě  mnoho,  přemnoho  schází,  aby 
všechen  národ  toto  pochopení  české  myšlenky  přijal  za 
své.  Xemchn  jinak,  než  připočísti  to  na  vrub  bloudění 
české  myšlenky.  Ona  však  prostoupiti  musí  každou  čes- 
kou hruď,  aby  české  uvědomění  bylo  úplné  a  stalo  se 
nejvyšší  morální  silou  národa.  Když  bude  historik  sto- 
povati červenou  niť  iěeského  národa,  od  doby  kyrilo-metho- 
dějské,  jak  se  ztrácí  v  Í2.  a  [1'3.  století  a  opět  jaře  vystu- 
puje v  století  14.,  15.  a  16.  a  navždy  se  zdá  přetrženou  na 
Bílé  hoře,  ale  po  dvou  stech  letech  zas  se  ukazuje,  nejprve 
matně  a  pgíom  stále  určitěgi,  pozná,  že  dobělohorská! 
šle<;'hta  tu  niť  obyčejně  velmi  nedbale  v  rukou  držela, 
někdy  zúmyslně  vypouštěla  a  někdy  Idokonce  sama  ji 
zrádně  přestřihovala  a  česiký  národ  zrazovala. 

Do'l>ělohorské  ýlei-htř,  jak  si  vedla  v  obraně  české 
půdy  i  jako  nositelka  českého  národního  uvědomění,  bu- 
dou věnovánv  následující  stati. 
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XIII. 
FŮVOD  FEUDÁLNĚ  ŠLECHTY  ČESKÉ. 

V  dcbách  nejstaršícili  Čechové  šlechty  neměli.  V  čele 
jeďnotliA-ýeh  rodů  stáli  náčelníci,  kteří  se  k  té  holdliiosu 
doí>tá:^•ali  podle  toho,  jaký  v  rodě  panoval  obyěcg,  buď 
starešinstvím,  nebo  volbou;  rodoví  pak  náčelnici  vo'li'li  si 
vojvodu,  jenž  později,  už  vlivem  německým,  přijal  jméno 
knížete.  '\^iši'chni.  í'ecihové  byli  svobodni,  měli  právo  s<?há- 
zeti  se  na  sněmy  župní  i  zemské  a  hlasy  svými  ro-zhodovati 
o  věcech  vnitiniích  i  zahraničních,  o  míru  i  válce.  V  boji 
byli  chrabř-í,  ale  jen  obranné  vojny  vodili,  aby  si  jimi  za. 
bezpečili  mír.  (Srv.  "mir"  u  Kjusů  a  '^miero"  u  Finů). 
IMáěelníka  po  domácku  nazývali  '"idědem",  a  na  koho  ná- 
ěclnictví  po  něm  mt4o  spadnouti,  slul  "dědicem".  (Bv. 
Václav  se  nazývá  dědicem  České  země.)  Váleční  zajatci 
museli  jim  práice  konati,  l\vli  vyloučeni  ze  všeliké  rady, 
mo'hli  býti  darováni  i  prodáni;  ale  že  se  s  nimi  nakládalo 
mírně,  ano,  že  byli  za  člejiy  domácnosti  považováni,  do- 
kazuje název  "otmk",  jenž  zároveň  přísluišel  nedospělým 
s^^lům  rodu,  kteří  ještě  nenabyli  práva  zasedati  v  radách. 
Tento  výzaiam  slova  "otrok"  dasud  se  z^achoval  na  Králo- 
vehradeckn.  Zvolání:  "Ty  otroku!"'  /-namená  tam:  Ty 
labc!      Habciii    staří  Čechově   na/.yvali    dncšnílio   otroka. 
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Samo  jméno  Čech  znamenalo  svobodného  Člověka.  ííne- 
náhla,  jak  se  množili.  Cechové  sei  iM>zdělili  na  "větší"  a, 
"menší"  Cechy.  Ve  staroslověnském  životopise  sv.  Vá- 
clava dostává  se  jim  mázvu  'maži  éešti"  neTw  prostě  muži. 
(Podobně  u  Skandinaivců.)  Čechové  obou  kategorií  pořád 
ještě  byli  svobodní,  ale  "Čechové  větší"  iiž  se  cítili  něčím 
vyšším,  mocnějším  a  možnějším  a  chtěli,  aby  se  již  náz- 
vem odlišovali  od  Čeclui  menších.  Tak  se  začali  nazý- 
vati "bojary",  o  nichž  se  šíří  staix)slověns.ké  památky,  že 
byli  v  Čechách  zai  kněžny  Draliomíry  a  sv.  Václava.  Sezmi.- 
mivši  se  s  f euidaliismem,  větší  Čechové  počali  se  pokládati 
za  urozené,  ale  menší  přisvojili  si  náz^v  ten  též,  a  tak 
platilo :  co  Čech,  to  muž  urozený.  Přízní  Čechů  kníže  do- 
sedal na  vojvodský  trůn  země.  Kníže  neměl  svivihovanosti, 
nýbrž  'Čechové.  Kníže  nesoudil  velezrádcůi  sám,  nýbrž  v 
jeho  přítomnosti  soudili  je  Cechové.  Podobný  poměr  byl 
na  Černé  Hoře 'j'eště  před  40  lety,  kde  také  každý  Černoho- 
rec pokládali  se  za  urozeaiého,  ačkoli  žádné'ho  šleehtictví 
v  zemi  nebylo,  a  každý  Čeniohorec  viděl  v  soběl  částečku 
knížete. 

Čechové  nebyli  bez  ariistokraicie,  á^.e  nebyla  to  aristo- 
kracie feudální,  nýbťž  národní,  protože  byla  vynášena 
nikoli  rodovým  piiK'odem,  nýbrž  uznáním  národa,  jehož 
mínění  se  projevovalo  a  rózhodo\alo  o  všech  možných 
"věeíeh".  Feudální  řády  razil}'-  si  cestu  na  východ  zvlá- 
ště výbcji  Karla  Velikélio.  Katolická  církev  horlivě  pod- 
porovala meč  dobyvatelův,  neboť  uspořádání  společnosti 
idle  sousta-^^y  feudální  pokládalai  za  uejvíce  harmonické. 
Osař  holdoval  papeži,  vzdával  mu  celou  svoji  říši  a  pa- 
pež mu  ji  "vracel  jako  léno;  císař  pak  totéž  čiml  králům 
a  vévodám,  králové  ai  vévodové  pámmn  a  rytířůin,  páni  a 
rytíři  sedlákům,  arci  hez  té  slavné  formy,  kterou  jim 
samým  léno  uděleno. 


Karlu  Velikému  nepodařilo  se  dobýti  České  zeinf-, 
leda  části  její,  a  to  na  čas.  Čechové,  bráníce  se  mu,  há- 
jili nejen  svou  politickou  neodvislost,  nýbrž  také  svoje 
společenské  řády  a  vírui,  t.  j.  kulturu.  Kultura  jejich  růz, 
nilai  se  od  římsko-feudální,  ale  při  tom  byia  značně  roz 
vinuta  izvláště  ve  smyslu  sociálním,  pro  kteroužto  straníku 
organisaiční  činnosti  staří  Čechové  měli  tak  živý  smysl, 
jako  nároiďové  jim  příbuzní,  gakž  dosud  se  to  spatřuje. 
Tato  &amo'bytná  kultura  česká  viděla  se  římsko-německým 
krvavým  osvěcovatelům  stavem  barbarským,  a  nadešla 
doba,  kdy  se  jím  izdála  i  některým  Čechům,  kteří  zatou- 
žili po  zruŘiení  domácích  rádii,  aby  přijali  cizí,  jež  pova- 
žovali za  lepší  a  pokročilejší.  Avšak  ani  cizí  nepřátelství, 
ani  měllké  srdce  a  nesoudný  um  domáicích  novotářů  nepo- 
dávají důkazu,  že  by  domácí  řádiy  staročeské  nebyly  hodný 
aby  byly  zachovávány  a  chrabře  hájeny.  Není  tomu  ani 
deset  roků,  co  jsem  četl  v  jistém  sofijském  listě  názor, 
že  Bulhaři  až  do  svéiho  osvobození  žili  ve  stavu  barbar- 
ském  a  málo  se  lišili  od  afrických  divoehů  a  teprve  nyni, 
co  přilnuli  ke  kultuře  západní,  stali  se  lidmi  a  národem. 
Tací  horlivci  zajisté  vyskytovali  se  i  v  Čechách. 

Za  Karla  Velikého  Čechové  voliU  výbornou  politiku 
k  ol)raně  své  samobytncsti,  pokud  by'  ji  ohrožovati  mohli 
Němci  a  císař  sám.  Vykupovali  si  ji  za  nepatrné  dary, 
jež  nebyly  poplatkem  a  nemčly  tudíž  jiného  významu, 
než  zabetepečení  soběKarlov}-  dol)ré  vůle.  Tím  ušli  osudu 
polabských  Slovanů.  Ale  za  Karla  Velikého  i  země  jemu 
poplatné  měli  tolik  svéprávnosti,  že  odvislosť  je^jich  byla 
pouize  zdánliivá,  na  ničem  jiném  se  nezakládajíc,  než  na 
tom  slabém  poutě  hmotném,  jež  tvořil  poplatek.  Úkolem 
Čechů  bylo  zachovati  si  tento  poměr,  dokud  by  možno 
bylo,  neboť  na  soupeření  s  řínasko-německou  říší  pomý- 
šleti nemohli.     V  poměru  tom  právě  tak  jako  jiné  země 
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Čechové  se  spravovaili  úplně  právy  a  obyčeji  země.  Každý 
iiárod  mč-l  tehdy  zá-konodánioii  moc  a  všecky  země  a  ze- 
mičky, ano  i  dvory,  podobaly  se  malým  republikám. 
Jsouce  vně  hranic  TÍmsko-nemeeké  říše,  Oechové  tím  spíše 
měli  možnost  zachovati  si  sVou  samostatnost'  a  svézákon- 
nost  i  v  budoucnosti. 

V  posledním  období  panováiuí  Karla!  Velikého  poměr 
říše  k  Cechům  se  zihoršil.  iXejprve  jeho  syn  Karel  roku 
806.  vpadl  do  Čech,  aby  je  píinutil  odváděti  větší  dary  a 
ahy  darům  těm  dál  ďormu  povinného  poplatku.  Čeohové 
sice  iNémee  zahnali,  ale  přes  to  se  k  vůli  pokoji  zaivázali, 
že  budou  císaři  osobně  dávati  jistý  roční  poplatek  a  od- 
váděti jej  přímo  císařské  komoře,  aby  nemohlo  býti  vy- 
vozováno, že  jej  dávají  říši.  Poplatek  tento  byl  odvádeai 
i  do  důchodů  císaře  Ludvíka  Pobožného  (814 — 84i30. 

Ludvík  Pobožný  a  po  něm  Ludvík  INiěmee  (844 — (876) 
1)yli  Čeihňm  nebezpečnější,  než  Karel  Veliký.  Čechové 
netoyli  přednnětem  J!ejiieh  panovaičnýeh  zálusků,  nýbrž 
VeLká  lAForava,  již  i]\Iojmírovci  zor^anisovali  ve  velký  stát, 
v  němž  Karolingové  nikoli  neprávem  viděli  vyvstáivajícíího 
soupeře.  (RozMti  Veltou  Moravu  a  vyhladiti  JNIojmírovce, 
bylo  jejich  icílem. 

Čím  větší  nebezpečí  hrozilo  ]\Ioravě,  tím  opatrnější 
v  poměra  k  říši  římsko-německé  hýti  měli  všic-hiii  čeští 
mužové  a  tím  věrněji  a  úzkostlivěji  měli  lnouti  k  Velké 
Moravě,  zvláště  když  se  Ludvík  proti  ní  spojil  s  Bulhary, 
a  již  již  se  ukazovalo,  že  se  Němci  spojí  i  s  koičovnými  CNIa. 
ďary,  aby  Velkou  (Moravu  povalili.  Zdaří-li  se  plány  proti 
Velké  JMoravě,  Čechové  zůstanou  mezi  ní  a  Xémci  nepatr. 
ným  ostrůvkem,  jenž  se  neudrží  be'z  zázraku. 

A  co  čeští  velikáni  v  té  osudné  době?  Jak  podhopili 
svůj  úkol  a  jak  jej  splniJi  ? 
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R.  845  zdvihlo  se  čtriiáet  českých  lechů  a  vlády k  a 
pod  vedením  Vitorada,  župana  viťoradského,  vypravili  se 
do  Řezná)  ke  dvoru  císařskému,  aby  se  tam  dali  po'křtíti. 
Křtu  se  'jim  dostalo  a  \Tátili  se  domů  nejen  jako  křesťané, 
nýbrž  i  jako  řádné  pasovaní  rytíři. 

Takový  jest  počátek  ěeské  šleehty. 

Oněeíh  čtrnáct  lechů  nešlo  do  Rezna  jen  pro  křest,  pro 
světlo  Kristovy  nauky,  nýbrž  také  pro  tituly  sv.  Římské 
říše.  Nebyli  tam  vysb-ni  ani  zemským  sborem,  ani  ze- 
měpánem. 
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XIV. 

PRVÁ  ZRADA  ŠLECETY. 

Český  národ  si  m.vslí,  že  slovo  "šlechta:"  znamená 
třídu,  vynikající  nad  jiné  dobrými  vla.vtnoisiími  srdce,  vy- 
sokých a  krásných  úmyslů,  třídu,  která  jest  nejlepší  částí 
národa  a  proto  zasluhuje,  aby  také  byla  nejvyšší,  nej- 
vznešenější, —  slovem,  že  šlechta  je  třídou  "šlechetnou" 
a  že  se  ušlechtí  vše,  čeho  se  oma  jen  prstem  dotkne.  V 
tomto  vysvětlování  slova  '  Šlechta"  vělží  psychologická 
příčina,  že  český  národ  nikdy  nemohl  srdce  své  od  šlechty 
odtrhnouti  a  všecky  chyby  a  viny  rád  jí  odpouštěl,  stále 
se  koje  nadějí,  že  jsou  přece  mezi  českou  šlechtou  aspoň 
jednotlivci,  kteří  vyllo^nl•jí  jeho  ponětí  o  ní,  a  že  tito  jed- 
notlivci časem  se  rozmnoží  a  českým  ducíhem  "'ziušlecbtí'' 
všechen  svůj  stav.  ÍNevida  pak  takoiých  jednotlivců  v 
souičasné  skutečnosti,  národ  se  oddával  illusi,  že  dávná 
šlechta  "česká  byla  taková,  jak  on  si  ji  představuje  a  míti 
chce.  04tud  houže\Tnatý  romantism  v  českém  nazírání 
spoVčenskéin  a  historickém,  a  odtud  zase  í'omanti-m  po- 
litický. 
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Ale  slovo  šlechta  je  právě  tak  půvo^lu  německého, 
jako  její  ,stav  a  řád.  Čeští  ^■elikáši  si  prostě  osvojili  staro, 
německé  slovo  "slaehta"  —  rod  a  jím  se  počali  nazývati 
jako  stav.  Kmen  toho  slova  tkví  ve  slově  Ge-sehlecht. 
Podobně  jako  česká  nazvala  se  i  polská  šlechta,  "szlaehta". 
Původní  náslovné  s  zat  hovalo  se  v  českém  slově  "slečna", 
jež  vzniklo  stažením  ize  ""šlechtična",  "šlechtična''.  Šlechta 
tedy  znaniemá  lid  rodovitý,  nrozený,  a  nikoli  šlechetný  v 
dnešním  slova  toho  smyslu.  •'Šlechetný  mnž"  byl  za  stará 
šlechtic,  jemuž  lichotilo,  když  se  význam  slova  toho  měnii, 
tak  že  ani  loupeživý  rytíř  ve  svých  očích  nepřestal  býti 
'šle<*hetným,  dokud  mu  erb  'zlomen  nebyl  nai  popravišti. 

uVni  ^lorava  nezůstala  nedotěena  pronikajícím  na  vý. 
chod  íeu/diali'smem,  čehož  počátky  dlužno  viděti  v  názvu 
"kněz",  jeljž  sobě  dávali  rodoví  náčelníci  a  jenž  také  je 
původu  německého.  Y  staroslověnském  životopise  sv. 
Kyrila  děje  se  zmínka,  kterak  se  iRostislav  radil  se  svými 
knězi,  má-li  vypraviti  posly  na  dvůr  byzantský  se  žádj- 
stí  o  poslá^ní  křes'tanských  učitelů  na  ]\loi"avu.  Etymolo- 
gicky  slovo  kněz  pochází  od  nčnieckého  slova  Kuniig, 
Koenijí.  Z  ]Moravy  se  slovo  kněz  ve  významu  rodovélio 
náčelníka  rozšířilo  k  Srbům  i  'Rusům,  a  ovšem  nejprve 
také  k  Cechům,  kde  se  tak  nazývali  také  ti,  kdož  v  úřa 
dei-h  zvláště  vynikali. 

O  půvoidním  významu  slova  kněz  se  přesvědčíme, 
popatříme-li:  k  Srbům,  v  jejii-hž  zemích  se  izachovalo  až 
téměř  do  našicih  duí.  iPnitože  pan>tví  turecké  kon.servo- 
valo  všechny  j-ximěry  a  vínly  a  vůhee  xšechen  stav,  který 
zaistihb)  v  zcniícli  di)l)yfý<-h,  lze /.a  jisto  jjoložiti,  že  vý/.nam 
slova  kmz  u  ÍSrbů  «e  neprluiul  od  dol),  kdy  bylo  do  jejich 
jazyka  pojato.  Kněz  byl  spi^ávctm  jistého  okr.sku,  "kne- 
žiny",  ;\  byl  nojen  náčebiíUeui  svého  imkIu,  nýbrž  také 
zeničpaiiským  úhidiiíkriii.     l'í'aih'iii  jeho  l)ylo  v  některých 
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nepatrných'  věcech  souditi  a  vybírati  daň.  Všichni  tací 
knězové,  svěJtěí  Vuk  "byli  sedláci  a  v  domácím  životě  málo 
se  lišili  od  ostatních  sedláků."  Kněžství  bylo  dědičné. 
Tu  tedy  vidíme,  kterak  se  šlechta  vytvářela  ze  stavu 
selského. 

Feudalism  netáhl  do  vlastí  našich  sám,  nýbrž  spojen 
s  římským  křesťanstvím.  PVuda.isni  a  klerikalism  věčné 
byly  spolu  na  átíru,  ale  šlo-li  o  výboj  ua  východě,  vždy- 
cky si  ruku  podávaly  k  věrnému  spojenectví.  Hierarcho- 
vé římští  dobývali  sohě  v  zemích  slovanských  panství 
negen  církevního,  nýbré  i  světskéh  o,  ědho  dobyl  německý 
meč,  tam  hned  pronikala  římská  církev.  Zrada:  čtrnáctí 
českých  lechň  prorazila  INIěmcům  cestu  i  na  Moravu.  Země 
jejich  ve  věcech  církevních  podřídily  se  hifekupu  pasov 
skéniu,  a  některé  fary  ua  Jindřichohradecku  patřily  k 
tomuto  biskupství  až  do  16  stMetí.  Tudy  Ludvík  Němec 
podnikal  své  útoky  na  říši  velkomoravskou. 

Když  se  Rostislav  rozhoíll'  poslati  do  Oařihradu  po- 
selstvo pro  křesťanské  věroizvřsty,  neučinil  toho  toliko  z 
daivodii  náhoženských,  nýbrž  i  politických.  Málo  je  ře- 
čeno, že  chtěl  pouze,  aby  nauka  Kristova  byla  jemu  a  jeho 
národu  hlásána  v  jazyku  mateřském  a  nikoli  v  latině 
i-írkve  římské  a  v  němčině:  jemu  zajisté  šlo  o  to,  aby  zbu. 
doval  pevnou  hráz  také  proti  feudáJním  řádům,  ze  zá- 
padu do  jeho  říše  se  deroucím,  proti  celému  souboru  cizí 
a  odnárodňovaeí  yzdělanosti  západní.  Že  již  tehdy  římské 
křesťaii^ství,  podporované  mc>čem  německým.  Cechy  po 
němčovak),  toho  ikrkazem  jsou  kromě  Vitoraze  i  nejjiž- 
nější končiny  Čech,  od  Krumlova  (Boletice)  k  hranicíai 
moravským,  jež  odtud  pcčaly  se  odcizovati  českému  ja- 
zyku. 

Co  Rostislav  od  Cařihradu   oéekával,  vyslovil  ve  sa^^^m 
poselství  k  císaři  ^lichalovi.  "Tož,  dohry  vládyko  —  psal 
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—  pošli  takového  muže,  který  by  nám  napravil  všecku 
pravdu,  neboť  od  vás  na  všechny  strany  dobrý  zákon  vy- 
chází." Tedy  pravdu,  spravedlnost',  zákonitost'  odtud  o. 
čekával,  s  nimiž  do  jeho  říše  nepřiícházeli  eizinci  západní, 
neboť  kdyby  jinak  bylo,  byl  by  je  vzal  z  bezprostřední 
blízkosti,  odkud  se  mu  samy  nabízely. 

Jedno  zaíjisté  Rostislavovi  zvláště  tanulo  na  mysli. 
Na  západě  vedl  se  iiepřetržitý  boj  mezi  mocí  eíi'kevní  a 
světskou,  o  němž  snadno  bylo  předvídiati,  že  v  budoiK-nosti 
bude  je^Stě  mnohem  prudcí.  Toího  nebylo  v  Cařihradě. 
Nai  západě  viděl,  kterak  vznikající  šlechta  klade  se  mezi 
paJiovníka  a  lid,  by  je  rozdvojila,  načež  panovníka  omezí 
a  lid  sobě  porobí.  'Y  Cařihradě  bylo  tak,  jako  v  Praze 
i  na  VeleliTiadě :  panovník  se  přes  hlavy  velikásů  opíral 
o  lid;  velikásům  uštěJtřoval  honosné  tituly,  ale  i  s  těmi 
tituly  byli  hříčkou  v  jeho  samoděržavnýoh  dlaních.  Když 
tedy  Rostislav  obrátil  se  do  Cařihradu,  šlo  mu  také  o 
upevnění  vlastní  panovnické  moci,  jež  spočívala  na  týchž 
zásadách,  jako  moc  císařů  byzantských;  šlo  mu  o  to,  aby 
získal  křesťanství  takové,  které  nemá  politické  moci  a 
nesoupeří  o  ní  s  mocí  církevní;  křesťanství,  které  neodná- 
rodňuje,  nýbrž  národní  osvětu  hlásá  a  izakládá ;  křes.ťa.n- 
ství,  které  bude  ochranou  i  stolec  panovnického  i  lidu  a 
starobylých  řáidíi  jeho  od  rušivých  řádů  novýc*h,  jež  s-e 
Rostislavovi  zdáti  musily  krajně  nebezpečnými  a  roz- 
"STatnými. 

Jako  Rostislav  a  císař  ]\Iichal,  tak  i  Němci  pochopili, 
že  tu  jde  o  velký  'zápas  dvou  svotodčjnývh  směrů  a  ohM- 
želi  se  po  spojencích,  aby  jimi  sílu  svou  iN^zhojnili.  IZa  spo- 
jence se  jim  zvláště  dobře  hodily  národy,  mající  svá  sídla 
za  'Velkou  Moravou,  odkudž  ji  mohli  společně  s  IXlěmci  že. 
lezným  kruhem  sevříti.  Maďaři  tohdy  byli  ještě  nespole- 
hlivi,   ale   za   to   se  ^Němcům   našel  vydatný   spojenec  v 
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Buihaí-ích  a  caru  jejich  Borisovi.  Smlouva  mezi  císařem 
Ludvíkem  a  Borisem  stala  se  v  Doliuě  (Tullina,  Tulln)  na 
Dunaji  r.  8G4,  rok  po  pokřesťanění  Rostislava.  Bulhaři 
slaví  tento  éin  jako  prvý  .historický  krok  ke  společné  aikci 
s  Xěniei,  oid  něhož  si  tehdy  slibovali  rozšíření  hranic  bul- 
harského carství  na  západ  až  ke  hranicím  německého  spo- 
jence. Ale  toho  se  lekali  Slované,  položením  meiziiBulhary 
a  Němci,  jak  konstatuje  Konstantin  Jireček,  'víra  Kri- 
stova u  tSlovanů  pannoiiskýťh  a  moravských  rychle  se 
šířila  právě  v  těc-h  letech,  když  Boris  v  horním  Podunají 
smlouval  se  s  Niěmei."  (Konst.  Jireěek  prohlašuje  za  hi- 
storickou nepravdu,  co  jest  u  nás  všeobecně  rozSířeno, 
jakoby  si  Boris  byl  vyžádal  křesťanské  učitele  z  Vele- 
hradu: "pokřtění  Borisovo  neudalo  se  vlivem  z  venku,  ale 
stalo  se  z  vlastního  popudu.") 

Pád  Velké  ^Moravy  r.  907  znamenal  porážku  východ- 
ních principů'  náboženských,  politických  i  sO'eiálníeh. 
Účinky  porážky  byly  osudné  nejen  pro  Moravu,  nýbrž  i 
pro  Čechy,  jež  se  bojů  těch  vzdalovaly,  ale  následky  přesto 
byly  zachváceny.  Vítěz^ství  inmské  církve  bylo  rozhodné, 
třebai  že  výelhodní  prvky  nebyly  vyhlazeny.  Feudálním 
změnám  soeiálním  byly  otevřeny  dvéře  dokořán,  čtrnácti 
leohům  množili  se  následovníci.  Změny  ony  obrážejí  se 
ve  změnách,  kterým  byl  podroben  význam  slova  kněz. 
Římští  duchovní  ve  vlastech  českých  zachvacovali  moc 
správní,  z  níž  vystrnadili  kněze,  a  název  jejich  si  osvojili. 
Právě  tak  činili  po  pádu  říše  římské  v  municipiích.  Od 
těch  dob  opanovalo  pro  katolickéJio  kněze  u  Cechů  i  Po- 
láků pojmenování  kněz.  Knězové  rodoví  přestali  a  snad 
byli  svého  významu  i  úřadu  zbaveni  z  trestu  za  to,  že 
drželi  křesťanství  kyrillo-meťhodějské,  dokud  se  dalo. 
(Ma  milost  pak  vzati  jsou  synové  jejioh,  jimž  dán  titul 

—83— 


knížat.     Kníže  —  syn  knřžův.  Srv.  had  a  hádě,  mlád   a 
mládě  a  pod. 

To  byly  prvé  a  nejbližší  následky'  osudného  kroku 
českých  i  moravstýeh  bojarů  za  feudálními  řády.  Osud. 
iicst  jejich  ěiuu  vleěe  se  pak  Lelými českými  dějinami.  Tak 
vžidycky  bývá.  Je-li  základ  křivě  položen,  celá  budova 
je  křivá.  U  Polákůi  .šlechta  nikdy  nepozbyla',  oharakteru 
národního,  protože  se  jim  po'křestění  dostalo  od  Čechů. 
My  jsme  na  tom  se  šlechtou  byli  nejhůře  ze  všech  národů. 
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XV. 

ZRADA  ŠLECHTY  NA  ČESKÉM  LIDU. 

Xeocl vracejme  ještě  i>0'zoinosti  své  od  velezracly  čtr- 
nácti lechň,  kteří  si  šli  do  Rczna  pro  římské  křesťanství. 

Jest  otázka,  z  kterých  končin  české  země  byli.  Na 
snadě  jest  odpověď,  že  byli  z  krajů  jihočeských,  áumavou 
přilehlých  k  Bavorům,  s  nimiž  se  tudy  seznámili.  Ale 
to  bude  jen  potud  pravda,  pokud  některé  kraje  jižních 
Čech  patřily  k  "říši"  libiekýeh  IS'.avníkoveů,  jež  se  prostí- 
rala od  Krkonoš  obloukem  ua  vý  hod  prohnutým  a  zaují- 
mala kromě  Libicka  Kouřim.sko,  Čáslavsko,  Litomyšlsko, 
Beehyňsko  a  Dondlebsko,  takže  se  někde  pod  prac-hatici 
dotýkala  Bavor.  Slavníkovei  soupeřili  s  Pi-emyslovci, 
Labský  stát  český  s  Vltavským,  'Libice  s  Prahou.  'Přemy- 
slovci seí  bránili  vIíati  německému,  ač  by '.i  při  poměnié. 
slabosti  své  nuceni  udržovati  s  nimi  dobrou  vůli  dary, 
ale  í^laivníkovci  za  jejich  zády  k^Němeům  běhali,  až  v  stol 
30.  se  i  spříznili  s  císařem  Jindřichem  IL  Tato  cestička 
do  Měmec  musela  býti  delší  dobu  prošlapáána  a  proto 
se  zdá  důvodným,  že  již  v  stol.  9.  'byly  mezi  Slavníkovei 
a  panovníky  i  biskupy  německými  těsné  styky,  jimiž 
Xčnni  dosahovali,  aby  se  všechny  české  kmeny  nedaly 
státně  sjednotit  od  Přemyslovců,  dále  pak,  ahy  se  Cechové 
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nesjednotili  s  IMorava.n}-  a  nepřijali  odtud  všichni  kře- 
sťanství kyrillo-metihoděJjské.  'K  území  "říše"  slnvníkox^- 
ské  přiléhala  župa  vitora,zská  a  snad  k  ní  přináležela. 
Raidslav  Zlieký,  pro-ti  němuž  kníže  Viiclav  nucen  byl  vo- 
jensky vytáihnouti  jako  proti  vnitřnímu  nepříteli  a  buřiči 
a  jejž,  podle  legendy,  odz-hrogil  svým  zjevem,  byl  Slaviií- 
kovec  a  císař  Araulf  byl  jeho  pokrevným  příbuzným. 
Slavníkovec  Vojtěch,  druhý  český  biskup,  byl  už  v  Nem. 
cích,  v  'Maigdeburku,  vychován  a  vzdělán  na  "kulturtre- 
gera",  jak  nyní  takovým  činitelům  říkáme.  Úkolem  jeho 
bylo  'C*echy  a  jiné  východní  nái'ody  katolickým  křesťan, 
stvím  přikláněti  k  říši  německé  politicky.  O^n  byl  pro 
t-ento  svůij  úkol  takovým  nadšencem,  že  prahnul  po  koruně 
muěenieké  při  jeho  plnění.  Za  biskupa  byl  Čechům  po- 
volen proto,  že  císař  i  církev-  mohli  se  od  jeiho  působení 
doma  větších  výsledků  nadíti,  než  s  jakými  se  potkal  jeho 
předohůl.k-e,  prvý  český  biskup  iDětmar.  Češi  jej  dvakrát 
vyhnali  ze  země.  Důvody  k  tomu  měli  náboženské  i  ná- 
rodně politické.  Odpor  mu  dávali  ti,  kdož  nechtěli  se 
vzdáti  odkazu  kyiúllo-methodějského,  i  ti,  kdož  nechtěli 
býti  k  A'ěmcům  připoutáni  těsnějším  svazkem.  Vojtěch 
Slavníkovec  osvědčil  se  ve  službáoh  latinismu  a  germani- 
smu tak  výbornou  silou,  že  měl  býti  jmenován  slovanským 
arcibiskupem  '*in  partibus",  aby  jie  svou  apoštolskou  čin- 
ností přiváděl  do  lůna  církve  latinsko  i  matky  Gennanie. 
Když  Iho  zapudili  (Rusové,  šel  k  'Pi-usům,  tehdy  ješté  ne- 
poněmčeným,  u  nichž  došel  vytoužeuého  věnce  muče- 
ni cké-dio. 

Za  daných  okolností:  bespi-ostředně  po  pádu  Velké 
Moravy,  v  kleštích  mezi  Němci  a  Blavníkovci,  při  neporn. 
zumění  zemských  velikášfi  nutnosti,  aby  se  kmenové  češti 
zorgaiiisovali  v  pevný  stál,  kníže  Václav  se  přidržoval 
p(^litiky   hodné  olxlivu.    NIa  sílu  spoléhali   lUMiiolil,   nýbrž 
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pouze  na  zdraví  české  státotvorné  myšlenky.  ']\Iyslencc 
té  pomáihal,  ab'v  se  ujala  a  rostla,  vzácným  u  mladého  mu- 
že taktem,  dobrotou  ai  smířlivostí,  ale  jež,  bylo-li  nutno, 
ustupovaly  důrazu  meče  nábožnou  věrou  ve  vítězství  kře- 
sťanskýdh  ideálů  a  posléz  i  kouzlem  své  osobnosti,  jíž  bylo 
se  jen  ukázati,  aby  nepřítel  byl  oidlzbrojen.  Totomci  nm 
často  za'ziívají,  že  povolii  říši,  jež  už  dávno  s^e  domáihala, 
aby  .Se  jí  Ceehy  zaváizialy  místo  llbovolnýcdi  darů  dávati 
pi-avidelný  roční  poplatek,  jenž  stanoven  na  120  vybra- 
nýoh  volů  a  500  hřivem  stříbra.  Radikální  oposice  proti 
tomuto  závazku  Václavovu  soustředila  se  v  jeho  'zavraiždč. 
ní  Boleslavem,  jenž  dosednuv  na  trůn,  poplatek  platilti 
odepřel  a  za  to  podstoupiti  musel  s  císařem  válku,  jež  se 
skončila  tím,  že  i  Boleslav  se  stálému  pop^.atku  podrobil  a 
potom  jej  nejen  správně  odváldiěl,  nýbrž  i  v  dobrém  přátel- 
ství žil  s  císařem  až  do  své  smrti,  čímž  potvrdil  správnost 
politiky  Váolavovy'.  Národ  pak  nejvýmluvneji  schválil 
politiku  Yáclavovu,  že  Imed  po  zavraždění  začal  mu 
vzdávati  úctu  svatého,  již  mu  také  církev  přiznala.  Hod- 
ným českým  dětičkám  ve  škole  říkají,  že  si  Václav  svaté 
úcty  zasloužil  příkladnou  zbožností:  pekával  hostie,  chu- 
dým nosíval  klestí  na  otop,  panu  páterovi  při  mši  mini- 
strovival.  ;Dospělým  Čechům  se  již  můlže  říci,  že  politika 
Václavov^a  národ  ue!hvacovala,  politika,  která  si  nevytý- 
kala  cílů  nedosažitelných,  a  metoidou,  již  možno  nazvati 
pevnotou  v  mírnoisti,  při  nejmenšítm  risiku  nabývala  ne.]- 
většího  možného  zisku;  politika  nikoli  osobní  nebo  rodo- 
vá, jako  u  jiných  náčelníků,  nýbrž  vŠenárodní. 

(Silavuíkovci  se  své  veleizrádné  politiky  .nikdy  nevzdali 
a  př-ítrž  jí  učiněna  teprve  úplným  vyhlazením  to'ho  rodu 
r.  906.  Ale  po  Slavníkovcíeh  se  jí  uchopili  jiní  rodové  a 
provozovali  ji  týmiž  pi-ostředky.  Českému  >tátu  nedali  se 
skonsolidovat,  do  Němec  do'bíhali,  znemravfi ováli  panující 
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knížecí  rod,  sA^ádějíce  na  bludné  cesty  některé  jeho  pod- 
dajné S3',ny  a  zavádějíce  je  do  říše  něnieL:ké,  v  níž  jim  bylo 
uejpohodluěji.  IV-tom,  že  statky  jejich  salhaly  za  hranice 
země  česiké  na  půdu  říše  německé,  nacháizeli  záminka,  aby 
sloužili  podle  své  potřeby  a  prospěchu  dvěma  zeměpánům 
a  dvojí  státní  mySiéuee,  a  protože  istátní  myšlenka  němec- 
ká české  vždycky  byla  nepřátelská,  stavěli  se  sami  ne- 
přátelsky naproti  české  vlasti  i  .národu,  o  jehož  starou 
svobodu  ukládali.  Stydíce  se  za  svůj  půvoiď  z  rodu  sel- 
ského, styděli  se  i  tza  jeho  český  jaizyk,  za  jeho  staré  zvyky 
i  za  vše  kmenově  české.  Staré  řády  české  l)yly  jim  trnem 
v  oku,  stále  jim  připomínajíce  jejich  původ.  Za  to  jim 
řády  německé  byly  ideálem.  Od  jich  vítězvství  v  Cechách 
slibovali  si  rozmnožení  svého  liohatství  i  své  moci  na  úkor 
moci  'zeměpánovy.  Sídla  si  po  nčmeckén;  způsobu  zi'izo- 
vali  v  hradech  na  horách  a  skaách,  v  nich  panovaly  zába- 
vy německé,  písně  německé,  mravy  německé  a  znenihla  i 
řeč  německá  opaiiovávala.  Pro  nová  sídla  svá  vymysleli 
jména  německá  a  po  nich  pak  se  sami  nazývali.  I  jména 
osoibní  si  brali  z  německého  kalendáře  a  některá.  j'mi  tak 
zobecněla,  že  losud  průměrný  Čech  je  má  za  čes'ká,  jako 
Jiedřich,  Jindřicli,  Hviiek,  Dětřicih,  Hanuš,  Oldřich  atd. 

Všemu  německému  se  pokořovali,  ale  panovníkům 
českým  vzdoiujÍLe,  nedovolili,  aby  upevnili  lustřední  státní 
moc.  Někteří  z  .'Přemyslovců  «•  podda.i  proudu,  jiní  se 
pokoušeli  přes  hlavy  šledity  lulržovati  spojení  s  lidem. 
Tou  snahoUi  se  v.\světliije  manželství  knížete  Oldřicha  se 
selskou  dívkou  Boženou,  a  zvláště  sibě  se  i>n)jcvila  za 
Soběslava  ttl.,  jenž  obdržel  ]>ríjnií  ".selské  kníže".  Ale  tyto 
jednot. ivé  reakce  nezabránily  ve'kéniu  německému  prou- 
du do  Cech,  jenimž  šlechta  itevřda  všecky  zenis-ké  brány. 
Moc  i>anovníkn  naproti  nunn  l)y'a  slabá,  a  posléze  sami 
se  mu  ])o(ldali  a  jím  ^v  unášeti  dali.     Šlechta  i  ki'álové  o 
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závod  uvozovali  do  země  německé  mnichy,  jimž  darem 
dálvali  veliká  prostranství  půd.v,  iiěmeeiké  měšťany  i  se- 
dláky, kolonisty  s  německým  právem.  <j!ermanisaee  Čech 
idála  se  takovým  překotným  způsobem,  že  to  v  cJzině  po- 
horšení vzbuzovalo.  Pa.acký  z.az^;^amenává,  že  Čecihům  v 
západní  Evropě  přezdívali  v  13.  stol.  opic  pro  jejich  vášni- 
vé napodobení  německých  mravů  a  ki'OJe.  Cizina  ovšem 
znala  jen  českou  šlechtu. 

Staré  pravidlo,  latinskými  kronikami  zachované : 
"Omneš  Bohaemi  šunt  nobiles",  co  Čecli  to  urozený,  vchá. 
zelo  v  izaponienutí.  Urozenými  dle  feudálního  řádu  ne- 
byli už  příslu.šníei  dobrých  českých  rodů,  vážených  po 
všem  národě  pro-  věhlas  v  radě  a  statečnost  .nai  bojišti, 
nýhrž  rytíři  "'pasovaní".  Co  bylo  nepasováno,  všecko  pa. 
dlo  mezi  plebs.  Ze  společenského  smetiště  vybíráni  jedno, 
tliví  zbrojnoši,  kteří  se  ve  službě  svých  pánů  zvláiítě  vy- 
znamenávali, a  pasováním  povýšeni  jsou  mezi  šlechtu  ;  ale 
nesmírná  vě'tšina  svohoidného  lidu  všemi  způvsoby  a  pro- 
středky- zatlačována  do  nemacietnosti  a  nesvobody  a  nu- 
cena k  silužebným  výkonům,  jež  znenáhla  nafcývaly  pova- 
hy roli  o  ty. 

Ještě  v  dobách  pohanských  bylo  zvykem,  že  sla^bší 
sibiějšímu  dával  dobrovolné  dary,  kterými  si  vykupoval 
mír  s  jeho  strany  a  jeho  zastáiní  naproti  stranám  třetím. 
Takové  dary  čeští  panovníci  dávali  Karlu  Velikému  i  je- 
ho nástupcům,  kteříž  se  jimi  spokojovali  až  do  Spytilhněva 
a  Vratislava,  otce  Václava  Svatého;  tehdy  teprve  zatou- 
žili po  stálém  a  pra^•idelném  poplatku.  Dary  za  mír  byly 
obvyklé  ve  vše  h  .společenských  prměrech,  a  měli-li  se- 
dláci  do  nedávná  ve  zvyku  nikdy  k  "pánu"  nevcházeti  s 
prázdnými  rukama,  byl  to  zajisté  pr zůstatek  starodávného 
poměru,  o  kterém  je  řeč.  Od  šilechticů  se  svobodní  sedláci 
chránili  dary,   které  dávali   klášterům,   do  nichž  tedy   i 
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oni  snášeli.  Běheia  stol.  1;2.  se  t\to  dary  svobodných 
sedláků  zmenšily  na  desátou  část ;  tím  poměrem  ubylo  svo- 
bodných,  sedláků,  na  je;ji.Lhž  místo  nastoupili  "pauperes" 
t.  j.  chudí,  ože brnčení,  šlechtou  na  mizinu  přivedení. 

Ale  pojem  chudoby  je  relativní,  dnes  jest  jiný  než 
byl  v  Čechách  ve  stol.  12.  a  IS.  Kronikář  Jarlodh  znaziia- 
menal,  že  "pa upereš  populi"  doprovázeli  Soběslava  II. 
koumo  podle  toho,  jak  to  "připouštělo  boiliatství  jednoho 
každého  z  nich."  Při  chudých  tedy  mohlo  se  mluviti  o 
jisténi  bohatství,  jež  záleželo  v  tom,  co  jim  přineslO'  je- 
jich ihospodářsitví.  Chudými  šlechta  a  dtichovens.tvo  na- 
zývali sedláky,  "chlapy".  iMazývali  je  tak  proto,  že  se- 
dláei  neměli  bohatství  zlata  a  sitříbra,  jež  jim  bylo  je_ 
diiiým  měřítkem  zámožnosti.  Jarloch  sedlákům  nenadr- 
žoval.  Pravit'  o  jejich  iiikou  s  opovržením,  že  se  hodí  k 
pluhu,  nikoli  však  k  meči.  Jeho  "chudí"  sluli  by  za  našich 
časů  zámožnými,  a  název  jejirih  ulkazuje  na  to,  že  zámož- 
nost jejich  byla  větší  v  miinulosti  a  že  jí  postupně  ubývalo. 
Snili  o  starých  zlatýcih  ča.sech,  kdy  všiclini  Čechové  v  hoj. 
nositi  měli  darů  svý'eh  polí,  luk,  lesů  a  stád,  a  toužili  po 
jejich  návj-atu.  Páni  naproti  tomu  dychtili  po  bohatství 
kovovém,  jež  si  opatřovali  mečem,  odnášejíce  i  z  vál^cě- 
ných  tažení,  co  ukořicsitili,  a  kromě  vá.jky  viděli  pro  selie 
jediný  zdroj  bohatství  v  práci  ndníků,  již  chtěli  pro  sebe 
vykořistiti  a  ovoce  její  zpeněžit.  Odtud  nastaly  boje  mezi 
šlechtou  a  sedláky,  boje,  které  dlouho  trvaly  a  ])yly'  za- 
jisté velmi  zlé,  několi  málo  zpráv  se  o  nicli  zachovalo.  N^a 
ně  uka/.uje,  co  ])raví  arabský  <reo.írraif  12.  stol.  Benjamin 
z  Tudely :  Židovští  otrokáři  zovou  Čechy  svým  Kanaanem, 
protože  odtud  mohou  stejně  volně  vyvážeti  zboží  jiako  ze 
zemí  ruslkýrh,  a  téměř  každý  v  zemi  té  jest  oeboten  za 
vzácné  cizí  tovaiy  jji-odávati  svou  čeleď  do  riziny. 
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Tato  zpráva  srozumitelně  naznačuje,  oč  tehdy  šlo  v 
české  společnosti.  Hlavy  rodů,  ehtějíce  upraviti  své  feu- 
dální panství,  snažily  se  setřáisti  se  sebe  vzdálené  svoje 
pokrevence,  kteří  se  podle  starého  zvyku  počítali  za  je- 
jich, příbuzné  a  trvali  na  tom,  že  jim  náleží  díl  rodné  ze- 
mě a  že  jsou  té  země  svobodnými  držiteli.  Novopečení 
feudálové  neuznávali  ani  těchto  příbuzenských  svazků, 
ani  těchto  nároků.  Z  toho  vznikaly  třenice,  snad  i  hoje, 
jež  končívaly  iwrážkou  slabších,  porážení  pak  bývali  jí- 
máni a  prodáváni  do  otroctví  jako  zajatci  váleční  a  rebe- 
lové. Že  nebyla  prodávána  ěeleď  pánům  věrná,  jest  aia 
bíl^idni.  Panské  pronásledování  nutilo  sedláky,  a'by  se 
kO'ěovně  potulovali  po  zemi  málo  zalidněné  a  živili  se  v 
nedostupných  lesích  lovem  a  brtniotvím.  Toho  potřebo- 
vati nemohli  feudálové,  ehtějící,  aby  sedláci  byli  pevně 
osazeni  a  žili  i  pracovali  pod  jejich  otčima,  neboť  jen  od 
osedlých  mohli  dobývati  dávek,  jež  sedláci  v  každé  podobě 
pokládali  'ža  "ohavné'^'. 

íAni  prodávání  nepokojných  sedláků  v  otroctví  nepři, 
vádělo  feudály  k  cíli,  pročež  volali  do  své  země  německo 
kolonisty.  Němci  si  ovšem  nedělali  nároků  na  vlastni- 
ctví půdy  a  vstupovali  k  českým  feudálům  v  poměr  pou- 
hých nájemců.  Zdániivě  byl  to  poměr  zc"ela  skromný: 
ale  výhodou  německým  kolonistůln  byl  zemský  zákon,  jenž 
jim  zaručoval,  že  nebudou  utištěny  zemskými  břemeny, 
kterým  nižší  lid  domácí  podléhal,  nýbrž  se  budou  požívati 
"ve  všem  podle  toho,  jak  se  kdo  s  nimi  smluví,  bezpečné 
svobody  i  práva  neproměnného,  jakél  l^emci  mívají." 
Němci  tedy  zákonem  byli  postaveni  nad  zákon,  v  kte-* 
rémžto  položení  tak  si  zalíbili,  že  toto  nadpráví  pokládají 
za  svůj  věčný  a  nezrušitelný  privilej  v  Čechách. 

Č*eský  sedlák  nepostřehl  hned  >vého  nebezpečí  a  do 
mníval  se  ještě  že  stoji  ve  svých  právech  nad  německým 


kolonistou,  jenž  neměl  dědičnéiho  práva  a  hospodařiti 
mohl  na  statcích  najat^-ch  jen  potud,  pokud  smlou- 
va nevypršela,  sedlá<'i  pak  sedě. i  na  isvýeh  zemích  dě- 
dičně, Asi  v  polovině  stol.  13.  šlechta  měla  znamenitý 
nápad,  jak  tento  poměr  vyvrátiti  a  do^síci,  aby  i  svobodní 
čeští  sedláci  proměnili  se  v  nájemce.  Byla  to  věc  velmi 
prostá.  Dědiční  čeští  sedláci  neměli  s  pány  žádných 
smluv,  a  němečtí  kolonisté  mě  i.  "'Kde  máte  kontrakty?" 
tázali  se  páni  sedláků.  "Kontrakty?  My  od  nepamětna 
tuto  eem  držíme.  Xaiše  jest  a  vždycky  byla..  —  ''Čím 
to  doká'žete?''  —  "Xaši  nejstarší  pamětníci  nám  to  do- 
svědčí." —  "To  nic  neplatí,  nemáíte  niie  písemného.  Honem 
si  poisípěšte,  abyste  byli  vzati  pod  kontrakt,  .jinak  vás 
vypudíme  jako  vetřelce." 

A'ž  dotud  "české  právo"  bylo  cennější  "práva.  n«. 
meekého."  V  sedlácích  se  zachovávala  paměť  na  stejný 
rodový  původ  s  pány  a  udržovala  se  naděje,  že  se  časem 
všecko  vsune  do  starých  kolejí.  '.Nlajednou  viděli,  že  isc 
mýlili,  že  be^z  písemné  smlouvy  1)udou  země  zbaveni  a 
prehlášeni  za  bezzeníky,  dušníky,  čeleď.  Aby  i  zachrá- 
nili skývu  chleba,  přicházeli  a  i)ány  prosili,  aby  je  při. 
jali  pod  německé  právo,  t.  j.  za  pouhé  nájemce.  V  tom 
j'm  vyhověno  a  svoboduíci  se  obi-atom  ruky  znu^nili  v 
)iesvobodné. 

Jak  to  nazvati?    Podvodem,  l)cze  v.šeho!    A  tak  vidí- 
me českou  šleditu  v  dvojí  úloze  :  v  úloze  velezrádců  na 
proti  zemi  a  ])aii(»vníUfi'm,  a   v  úloze  lsti'\ý('li   podvodníků 
naproti  liilu. 

UVodení  německých  kolonJKtů  do  C'ech  někteří  Msto. 
rikové  vychvalují  jako  lu  spodářský  pokrok,  jenž  se  dú 
^.tojlu"'  řadil  k  zakládání  měst  pro  německé  řemeslníky  a 
obíihodíiíky.  Tito  historikové  dovozují,  že  Cechové  brzy 
])ozn;di,  že  z  liosjxxiářskélio  pokroku  i  oni  budou  míti  l)ro 
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vsi^ěoh,  pix)čež  jej  přitjímali  a  přizpůsobovali  se  i  novým 
í-ádůrn,  které  s  ním  do  jejich  vlasti  přišly.  Se  stanovista 
hospodářského  pokroku,  kultury,  Drangu  nach  Osten  a 
eyropeisace  je  to  správně  řečeno,  ale  nikoli  >e  stanoviska 
české  národní  samohytnosti,  jíž  13  stol.  zada'o  rány  nej- 
osudnější, rány,  z  kterých  se  nikdy  nevylíže.  Arci,  zlo 
se  zmírňovalo  zdravou  přírodou  čes-kóho  lidu,  jenž  dovedl 
i  z  noA^ého  stavu  věcí  těžiti  pro  svou  svo'bodu.  Htdlác*, 
stavše  se  nájemci  jak  Němci,  začali  ise  ozývati,  aby  jim 
byla  dána  také  práva  jako  Němcům,  a  někde  se  toii-o  do- 
mohlL  Tu  pak  se  objevily  prvé  po-čátky  vesnické  samo- 
správy konšelské.  iPřemysl  II.  r.  1226  dovolil  mniškám 
doksanským,  aiby  vesnici  svou  'opevnily  právem  němec- 
kým" a  tím  se  ciliránily  od  vydírání  pánů,  vládnoucích 
soudem  provinciálním.  K  stejné  ochraně  se  zajisté  na 
mnoha  místech  utíkali  i  sedláci.  Avšak  to  vŠ€  nesmazává 
vinu,  spáchanou  šlechtou  r.a  svobodě  selského  lidu,  a  zlo. 
čin  na  české  národnosti  i  vší  budoucnosti  českého  národa, 
blízké  jako  daleké. 

Avšak  hluboké  krise,  potkavší  české  království,  ne- 
daly tomu  proeessu  se  dokonati. 


—93— 


XVI. 
POROVNÁNÍ  STARÉ  ŠLECHTY  ČESKÉ  S  UHERSKOU. 

Folitkké  ehyiby,  které  se  staly  v  počátcích  organi- 
saee  českého  státu  a  byly  následkem  vlastizrádného  od- 
skoku ětmáetti  lechů  do  Ře'zna,  ahy  tam  na  dvoře  ně. 
meckého  císaře  obdrželi  latinský  křest,  ještě  hruběji  nám 
vys\dtnou,  ohlédneme-li  se  na  l'hry,  na  jaké  základy  oni 
současně  svůj  stát  postavili. 

V  těch  dobách  Uhři  byli  ještě  polodivokými  nájezdní- 
ky, kteří  na  všecky  trany  podnikali  loupežná  tažení. 
IXlěmcůín  pomáhali  uštvati  a  roizbíti  Velkou  ]\Ioravu,  ale 
sami  i>řiijali  její  civilisaci,  její  křesťanství,  její  politické 
zřízení.  Houževnaté  lpění  na  národní  samo  bytnosti,  jež 
Uhři  TI  Čechoslovanů  našili  právě  tak,  jako  lásku  ke  svo- 
bodě, výborně  se  Ulirfiím  hodiTy  k  vyvíjení  kulturních  za- 
čátků, které  v  sobě  tento  kočovný  národ  měl.  Němcům 
pomáhali  pokořiti  ]\rojmírovi*e,  ale  sami  se  jim  pokořiti 
nedali  a  křestu  nepřijali  od  íNěmců,  nýbrž  od  poražených 
Moravanů.  Tím  nastalo  mezi  nimi  í>'l)lí'žení  takové,  že  z 
paměti  jcdliěch  se  vytratilo,  že  byli  vítězi,  a  z  paměti  dru- 
hých, že  byli  poraženi,  a  bylo  to,  jako  by  nebylo  ani  po. 
ražených  ani  vítězů,  ^lezi  Uhry  pak  vznikla  pověst,  kte- 
rou   zaziiauuMial    Aiionyiiius,   že  jim   Svatopluk  svou   říši 
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prodal  za  bílého  koně  s  červenou  cabrakou,  o  čemž  prý 
se  zachovala  pfeeň  slovonsko-irherská : 

oďavaii  az  ország',*)   bože  moyi! 
Červený  kantár,  biely  kón, 

Sarolta,  matka  Štěpána  iSvatého,  jakož  i  její  švagTÍ 
Gejza,  -Blažej,  a  Ladislav',  byli  vyznání  kyrilo-metoděj- 
ského.  Svat}'  Štěpán  slul  původně  dle  uherekých  kronik 
Vajk,  kteréžto,  jméno  František  Sasinek  vysvětluje  z  čes- 
kého 'Váiclav.  (iVáclav  z  Viaeeslav,  z  toho  Viac,  Vaic,  po 
latinsku  ěteoo  ^'ajk.  siesto  Váeov  založil  pousitevník 
Váca.)  Uherský  '^Václav  poznav,  že  z  politických  důvodů 
je  nutno  připojiti  se  k  církvi  latinské,  obrátil  se  přímo 
k  papeži  Sylvestru  II.,  jenž  toho  se  nenadav,  odměnil 
uherského  panovníka  králoA^^skcu  korunou,  již  připravenou 
pro  knížete  polského.  Papež  iSiyivestr  II.  nemile  nesl,  že 
katolická  církev  se  proměňuje  v  služku  císařů  němec- 
kých, proto  mu  vítáno  bylo,  že  může  na  výcihodě  založit 
království,  o  které  se  papežové  budou  moci  opírati  proti 
císařům.  Václav  se  v  církvi  latiiiiské  'změnil  v  Štěpána. 
(Yá.ielav  —  Venceslaus  —  Věnc^islav;  věnec  — ř.  stepha- 
nos.)  Tím  skutkem  se  Štěpán  obratně  vymkl  násilným 
apoštolům  německým,  kteří  ze  Solnohradu,  Řezná  a  Pa- 
sová přímo  již  doráželi  na  jeho  zemi,  nechiráněnou  valem 
Velké  Moravy.  Veteší  moc  papežova  byla  Š^těpánovi  zá- 
štitou i  proti  německým  císařům.  Tento  výborný  poli. 
tický  tah  nestal  se  bez  účastenství  Čechů.  Poradili  k  ně- 
mu Štěpánovi  Češi  Astrik,  soudruh  sv.  Vojtěcha,  a  bratr 
Voijtěcihův  Radim.  Astrik  vykonal  poselství  k  papeži  a 
l>yl  za  to  jmenován  prvním  arcibiskupem  uherským.  Tak 
ČeeihoA'é  dobré  rady  dávali  jiným,  sami  sobě  poraditi  ne- 
umějíce. 

*)  tatam  je  říše. 

—95— 


Také  slavné  naučení,  které  sv.  Štěpán  dal  závětí  své- 
mu synu:  Pamatuj,  že  králov-ství  jetlnoho  jazyka  slabé 
jeSit  a  křehké !  —  ukazuije  na  původ  český  :  Němci  vždycky 
š.i  za  tím,  aby  utvořili  v-eliký  stát  jednoho  jazyka,  ovšem 
německého,  který  by  za  svůj  přijali  všichni  národové  ja. 
zyka  jiného,  kteří  by  do  rámce  říše  německé  mocí  byli 
pojati.  Českou  pak  zásadou,  skvěle  v  život  uvedenou  ky. 
rilomethodějstvím,  byla  svoboda  jazyků  a  volná  jim  cesta 
k  osvětě.  A  jiná  naučení  téhož  znamenitého  panovníka-. 
Pokládej  starší  svého  národa  za  oíťce  a  mladší  za  bratry 
své;  'žádného  z  nich  neuvaluj  v  porobu,  žádného  z  nich 
nenazývej  svým  nevolníkem ;  buďtež  oni  tvými  bojovní- 
ky a  nikoli  otroky ;  naduje-li  tebe  hněv,  pýcha  a  závist, 
odvrátí  se  od  tebe  a  mo-c  tvo.ji  na  jiného  vznesou  —  také 
jsou  ve  shodě  s  duchem  českým.     (Decre+a  iS.  Stephaiii.) 

Papež  Sylvestr  II.,  jenž  přijal  Štěpána  do  církve  la- 
tinské, byl  rodem  Frantcouz.  iBki'ze  něho  se  uherský  král 
přes  hlavy  Němců  spojil  se  státem  za  jejich  zády  a  přiro- 
zeným jieih  'SOTipeřem.  Tím  ukázal,  že  poehopil  zlaté  pra. 
'vidlo  zahraniční  politiky:  za  spojence  si  volil  nikoli  bez- 
prostředního souseda,  nýbrž  jeho  souseda  na  druhé  stra- 
ně, čímž  soused  bude  jako  kleštěmi  sevřen,  a  ty  jelio  ná- 
]>onié  síly  plně  nepocítíš;  tohoto  pravidla  šetři  zvláště 
jsi-li  slabší  svého  souiseda,  neboť  spojíš  li  se  se  .sousedem 
silniě^jším,  brzy  tě  přestane  považovati  za  svého  spojence 
a  zachce  se  mii  uUládali  1()i)ě  poxiiiiuKi  mana;  ale  jsi-li 
sihvější  svého  souseda,  vždycky  se  mu  nabídiii  za  ochráííce 
a  '.spojence,  neboť  tak  si  ho  po  dobrém  ))(idi'obíš. 

Tomuto  pravidlu  nerozuměli  Cecliové  ve  svých  stá- 
tot vorných  počátcích. 

INlěmci  ovšem  se  namáhali  všemi  zpusol)y,  aby  Ulii-y 
uvedli  v  podobily  poměr  k  sobě  jako  ('echy.  V  národu 
jiží   pokřestěnýeh    užívali    dvou    oisvěděenýrh    kulitnrníích 
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prostředků :  šíření  miavůi  rytířských  a  zakládání  měst. 
Ale  prvý  prostředek  v  Uihřícli  selhával:  Uhři,  díky  svému 
ná;jezdiiictví,  pevniě'ji  než  Čechové  Izůistali  věrni  pravidlu 
**omnes  Ilungari  su<nt  nobiles"  (všichni  Uhři  jsou  urození), 
a  třeba  ie  neodolali  a  přední  z  nich  obírali  si  haronské 
tituly,  jakými  se  povyšovala  šlechta  německá,  přece  ve 
věiei  nejdůležitější  mepovolili:  Ibohatá;  Išlecihta  uflieiiská 
nezatoužiia  po  porobě  sleehty  drobné,  zemanistTa,  nýbrž 
se  považovala  za  jeden  celek,  z-a  jeden  stav  s  ní,  čímž 
znamenitě  posilovala  i^olitiekou  váhu  uherekého  státu  na 
ven-ek,  doma  pak  roizmnožovala  jí  svoje  síly  v  bojích  o 
moc  kráilovskou.  iXej důležitější  je,  že  Uhři  ve  všem  zří- 
zení a  společenském  životě  zachovávali  isi  sborovitost,  jež 
u  ni'ch  byla  zajímavou  kopulací  sborovošti  jejich  se  slo- 
vanskou, již  zdédili  po  Velké  Moravě.  Bborovost  byla  in_ 
strument  vSvob-ody  a  jakože  jim  svohoda  byla  svatá,  ne- 
nechali si  vzít  ani  sborovosť.  Králové  oné  dohy  se  vesměs 
měli  za  nástroje  a  zmocněnce  boží  a  z  toho  odvozovali 
svůj  nárok  na  neobmezenou  moc.  Králové  z  rodu  Arpá- 
dova nebyli  jiní,  ale  šlechita  uherská,  kdy'ž  se  jim  nepod- 
dá vála,  činila  to  větším  morálliním  právem  nežli  česká: 
uherská  mohla  ukázati  na  zemanstvo  a  prohlásiti:  za  mnou 
stojí  národ,  čehož  nemohla  šlechta  česká,  jež  bojovala 
proti  králům,  proti  národii,  chtíe  rozhodovati  oligarchicky 
sama.  Samobytné  společenské  primcipy  uherské,  kultur- 
ně zesíleny  společenskými  principy  staroče-skými  (mo- 
ravskými), trvaly  a  rozvíjely  se  a  my  na  životě  uherskéiii 
v  prv^-^ch  stoletích  po  utvoření  jejich  státu  vidíme  určitě, 
jak  by  se  byl  i  život  Slovanů  českých  vyvinoval,  kdyby 
nebyla  padla  Velká  iNForava  a  kdyby  jejiih  šlechta  ne- 
byla se  slepě  poddlala  vlivu  německému  a  )zc  všeho  ně- 
meckéiho  neučinila  si  modu. 

Také  zakládání  měst  od  Němců  a  dle  německého  způl- 
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sobu  Uihry  poznalj'  a  králové  jejich  hledali  v  městecii  opo. 
ru  proti  mocné  a  na  svá  práva  žárlivé  šlechtě,  ale  i  tu 
pošlkození  uherské  saanostatiiosti  bylo  menší  než  v  Če- 
c'há'Cih,  protože  měista  německá  byla  značně  zparalj^sována 
městy,  založenými  po  pádu  Velké  ^Moravy  v  Uhrách  vzdě- 
lavateli původu  'československého.  ]\Iěsta  německá  po  za- 
lo'žení  byla  ihrazená,  města  slovenského  založení  nehraizená. 
Taková  města  jsou:  Deba*ecín  (Dobrotín,  Dobroeín,  za- 
kladatel iDobrota),  8eg'edín,  Miškovec,  Vesprým  (zaki. 
Beizprem)  a  jiná. 

ÍS^jprudší  boj'e  mezi  šlecihtou  a  mocí  královskou  v 
Uhrách  skončily  se  v  Uhrách  r.  1222  vítězstvím  šlechty  a 
přinucením  krále  Ondřeje  II.,  aby  dal  národu  zlatou  bullu, 
která  moc  královskou  navždy  omezovala,  ano  národu 
dávala  "jus  rebellandi"  (právo  se  bouřiti),  kdyby  se  krá. 
love  proti  ustanoveriím  charty  prohřešovali  a  národu  svo_ 
'bodu  brali.  "Jus  rebellandi"  bylo  Uhrůlm  odňato  teprve 
r.  1687,  ale  že  dosud  mají  v  krvi  a  že  přešlo  v  jejich  ^při- 
rozeníotst,  Vidíme  na  politických  událostech  uherských 
podnes. 

V  Čechách  bylo  jinak  a  hůř.  Zde  šleolita  byla  srdee 
úzkého  a  hrubě  sobeckého.  Když  nechala  padnouti  sboro- 
vosť,  poklesla  i  její  pospolitost',  jež  se  udržovala  jen  u 
těch,  kteří  tvořili  na  dvoře  královském  'kurii",  a  drželi 
ve  svých  rukou  nejvy.šší  zemské  úřady,  z  nii-hž  pro  svou 
kapsu  kořistili.  Poispolitosťi  mezi  šlechtou  celého  státu 
nebylo,  a  že  smy.sl  pro  pospolitost  je  ělovřku  vrozen,  stá- 
valo se,  že  šlechta  kraijů  při  hranicích  ráda  se  hromadila 
kolem  mocných  a  bohatýcli  jednotlivců  ze  .'ivého  středu  a 
podporovala  jejich  odstředivé,  ano  i  vlastizrádné  snahy. 
T^ři  tom  česká  šlechta  '.soustavně  pracovala  k  tomu,  a'by  si 
veškereii  Hosixrdářsky  slahý  národ  ))()di'ol)ila.  Ale  umě- 
lým uvržením  /.enianstva  v  .selský  ijrolctariát  ěe'Ská  šle-chta 
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jen  hmotné  získala.  Tělesně  nedostatečný,  ale  výborný 
diplomat  Yáclav  II.  hrál  si  s  bohatými  zrádci  svého  otce, 
Přemysla  II.,  jako  kočka  s  myší.  CNIajíce  naproti  králi 
hříšné  svědomí,  ani  nepozorovali,  že  zadáivají  své  svo'bo- 
dě.  Jako  jiné  o  svobodu  olupovali,  tak  nedovedli  obhájili 
svého  vlivu  u  krále. 

Zdravý  smysl  uherské  šlechty  pro  pospolitost  a  svo- 
bodu účinkoval  v  tom  duchu  i  na  krále.  Zachovalo  se 
slovo  krále  Gejzy  II.  z  r.  l'1'l'l :  ''Království  nenáleží  mně, 
nýbrž,  já  králoA'ství,  a  bůh  mne  na  trůn  pavýšil,  aby<?h 
bděl  Hiad  zachováním  zákonů."  'V  Čechách  myslila  šlechta, 
že  jí  náleží  i  království,  i  král.  iSvobcduý  duch,  který 
panoval  v  Uhrách,  nedal  se  vypudit,  ani  ohrozit,  nýbrž 
naopak  se  šířil  i  prohluboval.  Koku  1298  bylo  v  Uhrách 
zákonem  zapovězeno  nevolnictví.  Takové  zákony  šlechta 
z  vlastního  počinu  dávala.  Ona  představovala  A-šechen 
národ  a  za  všechen  národ  myslila. 

Porovnání  šlechty  uherské  se  šlechtou  českou  vyznívá 
v  rozhodný  neprospěch  šlechty  české  a  ku  chvále  šlechty 
uherské. 
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XVII. 

ČESKÝ  FEUDALISM  ROVNÁ  SE  GERMANISMU. 

Hrabě  F.  J.  Silva  Tarou-oca,  jeliuž  rod  k  nám  přisel 
z  Portug-al,  uveřejnil  v  časopise  "Das  neue  Oesterreieli" 
článek  o  rakouské  šlechtě,  v  němž  vykládá,  jaký  jest  pů- 
vod, historický  i  sociální  význam  šlechty.  Mluví  pouze 
o  šlechtě  feudální  a  neohlédá  se  na  to,  že  šlechta  v  jiném 
smyslu  bývala  u  všech  n.árodů,  i  pastýřských,  i  rolnických. 
O  tuto  skutečnost  jen  mimochodem  zavazuje  a  praví,  ž* 
také  jiní  národové  než  Němci  měli  *pány",  "optimáty", 
'■nia,g'náty",  kteří  se  více  nebo  méně  podobali  šleditě  ně- 
mecké. IPodle  toho  ná'zoru  pravou  šlechtou  jest  toliko 
šlechta  feudální  a  o  pravé  šlechtě  nelz^e  mluviti  u  národů 
a  v  zemích,  kam  feudalism  noj^ronikl ;  zde  pak  nebylo 
šlechty,  nýbrž  aristokra'cie,  so.ubor  aristokratů,  mužů  nej- 
lepších a  ne j vyhraně jšícih  v  národě,  ať  již  by  za  takové 
považováni  byli  buď  pro  svou  přednost  rodovou,  buď 
pro  své  vynikající  a  v  míněiiíi  náiroda  osvědčené  vlastnosti 
osobní.  Podle  toho  náizoru,  jenž  jest  pro  nás  něčím  no. 
vým,  sluší  so  roz-eziiávati  nu'zi  šleclitou  i  aristokracii; 
šlechtic  je  .členem  svého  stavu,  ale  při  tom  nemutsí  být 
aristokratem,  ponechávaje  jiným,  aby  se  ve  svém  národě 
a  /emi  oisvědčili  nejlepšími.     Zap.nnalujeme  si  to  a  nebu- 
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déme  náz.vu  "česká  šlechta"  dávati  smysl  "'česká  aristo- 
krack". 

Hr.  F.  J.  Silva  Taroiícca  uznáA-á  a  výslovně  praví,  'že 
původ  feudální  šlechty  je  v  násilí,  ale  církev  se  dlouho 
nerozpakovala  dáti  tomuto  skutku  sohválení,  a  to  jí  vy- 
neslo, že  šlechta  celému  středověku  vtiskla  ráz  křesťanský 
(katoliícký).  Odtud  je  šlechta  stavem  specificky  křestlajn. 
ským  a  germánským  —  ''germánským  ovštem  v  nejširším 
slova  smyslu".  K  tomu  pisatel  připojuje  pcučení,  že  s 
tohoto  feudálního  hlediska  považuje  také  románskou 
šleicíhltu  za  germánskou,  neboť  "Spanělé,  Italové  a  iFran. 
couzi  mlají  šlechtu  v  témž  smyslu,  jako  potomci  Gotů, 
Longohardů)  a  Franků."  A  dodává,  že  ovšem  i  česká 
šlecihta  je  v  tom  smytslu  germánskou  a  že  feudalism  v  stej- 
ných foraiách  i  v  stejném  obsahu  vžil  se  v  Cechách  tak, 
jalko  v  'Němcích.  Ale  uherskou  šlechtu  pisatel  nezahrnuje 
do  pojmu  šlechty  germánské,  TJihry,  praví,  měly  "panu- 
jící stav,  j!enž  vážností  a  nádherou  se  vyrovnával  šleeihtS 
německé,  ale  zůstával  za  ní  co  do  rytířských,  ctností." 

Myslím,  že  toto  nejširší  rozpětí  německého  vlivu  a 
mravu  již  v  prvých  doháeh  středověku  je  novinkou  i  mým 
čtenánim,  a  proto  je  třeba  výrok  pana  hraběte  F.  J.  iSilva 
Tarouccy  prozkoumati,  jei-li  spráivný. 

Feudlaliism  vzaiikl,  j'ak  známo,  po  rozpadnutí  říše 
římské,  když  všecky  poměi-}''  politické,  sociální  i  hospo. 
dářské  byly  rozvráceny.  Lidé  utíkali  z  majetků  svých, 
jichž  obhájiti  neměli  sil,  a  nechtěli  se  k  nim  hlásilti.  Ma- 
jetkův  opuštěných  ujímala  se  církev  a  osvojovala  si  je. 
Karel  Maa-tell,  aby  zastiaviti  mohl  Anaby,  deroucí  se  přes 
Pyreneje  do  Gallie  až  k  Loiře  připadl  na  myšlenku,  že  si 
utvoří  armádu  z  potulných  dobrodruhů.  I  dal  jim  koně 
a  z;braň  la  vycvičil  si  z  ni<'h  těžko  oděnou  jízdu,  jíž  r.  782 
Arahy  porazil  u  Potiersu.    Za  odměnu  své  vítěze  podělil 
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betti&fii  či  feudy,  vzatými  klášterům  a  biskupům,  nebo  i 
kusy  statkúi  svýcb.  Takový  jest  iDŮvod  feudální  šleClity, 
jíž  se  zalilíily  jak  nabyté  výhody,  tak  nevázané  povolání 
vojenské  a  moc  meče.  I  začala  se  žáby  org-anisovati  ve 
stav  a  dotírati  ma  každého,  kdo  jí  stál  v  cestě,  buď  on 
král  nebo  kně'z,  a  hned  zas  dávala  se  v  jeho  slu'žby  podl-e 
toho,  j'ak  toho  potřeba  nebo  cboutka  její  vyžadovala. 

V  prvýoh  počáteícih  svých  feudalism  prokázal  vzdě- 
lanosti dobrou  službu,  uičiniv  přítrž  všeobecnému  iro'zvraitu 
státnímu,  společenskému  i  hospodářskému;  ale  brzy  pc- 
čaiy  se  ukazovati  stinné  stránky  feudalismu,  jež  po^tulpem 
času  byly  silnější  a  silnější,  až  posléze  v  době  naší  není 
při  něm  už  žádné  stránky  do'bré,  což  jest  přirozeným  ná- 
sledkem toho,  že  feudaliism  chtěl  uniknouti  osuidu  všeho 
lidského,  zkáize  a  rozpadu,  a  proto  se  ohradil  všemi  zípú_ 
soby,  které  jsiou  mu  po  ruce,  aby  si  zabezpečil  trvání 
věčné.  iZtpůisoby  tyto  jsou:  boihatství  a  moc,  vliv  politický 
a  izákonodárství  i  násilí.  Jako  je  zestárnout  a  umřít  osu- 
dem tčlověka;  jednotlivého,  tak  instituce,  člověkem  utvo- 
řené la  všecko,  co  jest  dílo  umu  a  ruky  lidské,  jde  jisté 
smrti  vstříc  a  lidský  úmysl  tomu  nezabrání,  a  tak  i  feu- 
dalism  u'ž  dávno,  celé  věky  do'zrál  k  pádu,  jenž  před  sta 
lety  se  začal  a  nedá  se  uměle  zadržeti. 

rV  článku  hraběte  F.  J.  iSilva  Taroucey  vidíme  taiko- 
vý  marný  pokus.  On  cbce  nejprve  veškei*u  šlechtu  tohoto 
mocnářství  podstaviti  na  společnou,  jedinou  základnu 
šlechty  rakouské,  "aby  se  jí  Kiakousko  obrodilo  a  stalo 
se  novým  Rakouskem".  Protože  pak  Rakousko  r.  liM-t 
se  5>rovolalo  za  stát  německý,  hrabě  vnuká  šlecbltě  jako 
obrodnou  myšlenku,  že  piivod  její  jakožto  stavu  je  ně- 
mecký. Až  se  šlechta  česká  touto  myšlenkou  prodcihne, 
bude  její  duše  otevřena  již  také  myšlénce  německé.  Símý- 
.slcní  toto,  pokuid  do  veřejného  života  proniklo,  sdílí  s  hr. 
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F.  J.  Siivou  Tarouccou  také  iir.  Jindřich  Olam-JMairtiiiic. 
Důivodně  se  možno  domnívati,  že  nevzniklo  teprve  za  isvě. 
tové  ,války,  a  'že  bylo  připravováno  yjicihováváním  slecli- 
tických!  jinochů.  Krátce  řečeno,  myslím,  Ž€  myšlenka 
pangermánská,  se  naznačenou  cestičkou  vplížila  do  vědomí 
-české  škiclijty,  jež  cele  za-ehvátila,  ubivši  v  duši  její  posled_ 
ní  zbytky  vědomí  českého,  kde  ještě  nějaté  pczůístaly. 
Šle<íihta  se  ještě  hradí  myšlenkou  rakouskou,  což  se  zdil 
nasvědčovati,  že  se  v  ní  jisté  rozpaky  o'zýva:ly;  ale  pan- 
germanismu  poistačí,  když  i  s  tou  jistou  zdrženlivostí  buide 
mu  sloužiti,  neboť  jiné  německé  strany  v  Rakousku  té 
zdrželivosti  sobě  neukládají. 

Ano,  duch  panigermanismu  čiší  z  věty  hr.  iP.  J,  vSálvy 
Tarouecy,  'že  feudální  šlechta  je  stavem  germámským  v 
nejširším  slova  smyslu.  Je  /to  ten  duch  pangermánský, 
jenž  v  posledních  třech  desítiletích  na  výsost  se  vyvinul, 
ve  \"šem  se  spatřuje  a  po  vš'eim  sahá,  všecko  si  osobiuje, 
všecko  prohlašuje  za  svou  zásluhu  a  držbu  —  také  feu- 
dalism.  Historicky  se  věc  tak  nemá,  jak  tvrdí  vážený 
hrabě.  Feudalism  není  germánkého,  nýbrž  románského 
půvotdh.1.  Vznik  jeho  byl  v  jižní  Francii  a  původce  jeho, 
Karel  uMartel,  nebyl  ,geiimán,  jako  jimi  nebyli  Karolingo- 
vé  až  do  Ludvíka  Němce.  Ani  Karel  Veliký  —  Oharle- 
magTiie  —  nebyl  germán  a  náleží  jako  giní  Karolingové 
(Xlěmeům  i  Francouzům  íítejným  právem  a  měrou.  Slovo 
"Ritter"  nedokazuje  němerký  půK'od  feudální  ,šlec!hty,  ne_ 
boť  neznamená  nic  jiného,  než  fi*ancou'z)ské  chevalier  a 
italské  caballero.  Že  rytin  konalu  vojenskou  službu  kou- 
mo, není  'žádnou  zvláštní  známkou  něuieckosti  tohoto  sta- 
vu. Uhři,  jimž  hrahě  přiznává,  .že  mají  šlechtu  původu 
neněmeckého,  že  jako  jezdei  takořka  se  rodili,  i  na  koních 
jezdili  nejen  do  boje,  nýbrž  i  do  sborů,  ano  i  volby  králů 
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vykonávali  na  koních  na  poli  Rákoši'*)  u  Budína,  a  přec« 
lir.  Silva  Taroneca  šlechtu  uherskou  neuznává  za  rovno- 
cennou se  šleclitou  dle  něho  gerinánsikou.  Konečně  již 
před  niěmeckým  Ritterem  hyl  římský  egues.  Tolik  co  do 
ipůvodu  rytířstva.  A  co  do  rytířiských  mravů  a  poesie,  i 
jejicili  původ  je  v  zemích  r.a  západ  od  Němců,  kde  bylo 
Artušovo  kolo,  odkud  se  rozioházeli  po  dvorech  blízkých  i 
dalekých,  po  stolicích  královských  i  hradech  venikovských 
rytířů  trubadoři  a  jokulatoři.  Dějiny  německé  literatury 
nás  poučují,  že  i^Xěmci  již  v  době  Karla  Velikého  měli 
epické  básnictví,  ale  po  pravdě  dodávají,  že  .se  z  něho  nic 
nezachovalo.  'Počátky  německého  básnictví  o  něco  později 
se  ukázaly  působením  příkladu  francouzského,  jež  se  je. 
vilo  i  v  Ang^lii. 

To-li  vse  uvážíme,  nemůžeme  při  i^iejlepší  vůli  uvě. 
řiti  panu  hr.  iSylva^  Tarouccovi,  že  feudální  šlechta  vděčí 
Němcům  za  svůj  vznik.  Spíše  možno  říci,  že  feudalism  je 
dílem  kultury  evropské.  Cb  je  pouze  německé,  vždycky 
tíhne  k  uniformě  a  je<:hiotvárnosti ;  co  však  jest  evropské, 
tíhne  k  ro'zmariiitosti.  Také  feudalism  evropský  je  rozma- 
nitý, a  z  rozmanitosti  té  není  vyloučen;  ani  feudalism 
český,  o  němž  praví  J.  Šuista  ve  Dvon.  kniháich  českých 
dějin  I.,  že  přes  veškerou  svou  snachu,  s  kterou  v  13  stol. 
stíral  na  sebe  všecko  samobytné  a  na  místě  toho  zaváděl 
všecky  formy  feulďalismu  německého,  přece  nedosáhl  své 
h(i'cíle  a  zůistialy  na  něm  některé  črty  osobitě  české. 


*)  II  toto  slovo  a  obyčej  prozrazuje  český  původ.  Krá- 
lové čeští  sjížděli  se  s  many  svými  na  "rokoš",  což  la-- 
linští  kronikáři  překládali  oollofiruium.  Rokoš  bylo  tedy 
míslto,  kde  se  rokovalo,  sněmovalo.  Tak  se  dosud  naizývá 
rozsáhlé  návrší  poblíž  hradu  Modly  u  Buchlova,  Holého 
Vrchu  u  Vclehradiského  hradiska. 
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Obtatně  nelze  diviti  se  šle<;lhtě  české,  že  ještě  v  20. 
století  zalétá  ve  snech  svých  k  feudalismu,  jenž  by  v  naší 
pokroičilé  dohě  zasluhoval,  aby  se  uro&ení  proti  němu  spo. 
jili  s  neurozenými  k  vj^vrácení  ostatků  řádů  feudálních. 
Co  dobrého  feudalism  přivedl  do  vizdělanosti  evropiské,  ne. 
mělo  dlouhého  trvání.  Pr.  Guizott  praví  v  dějinách  vzdě- 
lanosti v  Evropě  (IPřeklad  Jana  Palackého)  :  '"S  'jakého- 
koli stanoviska  posoudíte  pokrok  společnosti,  najdete,  že 
zřřzení  lenní  vždy  mu  bylo  na  závadu.  Pova;ha  sama  spo- 
lečnosti feudální  přičítá  se  pořádku  a  zákoniltosti.  Mezi 
pánem  a  obyvateli  statku  jeho  není  žádných  práv,  žádné 
pro  ně  rukojemství,  žádné  ispolečnosti.  Od^tud,  tuším,  po- 
chází ta  neukojitelná  nenávist'',  kterou  lid  vesnický  Vždy 
choval  ke  zřízení  lennímu,  k  památce  a  jménu  jeho.  De- 
spotism  feudální  vždy  byl  opovržený,  nenáviděný ;  despo- 
tism  feudální  je  témětř  ta  jediná  tyranie,  kteréž  člověk  k 
věčné  cti  své  nikdy  nechtěl  snášeti". 

To  jest  řečeno  o  feudalismu,  když  se  v  minulých  sto- 
letích plně  projevoval;  aíle  úsnjdeik  naší  dohy  neizněl  by 
přívětivěji.  A  šlechtil  českou  možno  ujistiti,  že  ideami 
feudalismu  ani  Rakousko  se  neobrodí,  ani  pangermanismu 
k  větší  ctě  nedopomůže. 
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XVIII. 
■NEJHANEBNĚJŠÍ  ZRADA  ČESKÉ  ŠLECHTY. 

Ptáme-li  se,  proč  se  tak  záhy  zvrhaly  rytířské  ctno^i 
šlechty,  bude  nám  pravdivooi  odpovědí,  že  přílišné  ba- 
žení po  hrubé  moci  a  hmotných  statcích  bylo  toho  příči- 
nou, a  právě  šleckta  nám  podává  nejjasnější  příklad,  že 
oseJní  cnosti  nedaří  se  na  střííbTném  poli,  zděla/n.ém  oce- 
lovým mečem  a  zmrveném  rudou  krví.  Vzali  si  za  heslo 
brániti  právo  a  zastávalti  se  slabých  a  utištěných,  vdov  a 
sirotků.  Ale  co  z  to!ho  vycházelo  v  praxi?  Protože  ná- 
silí dalo  jim  vznik,  slovo  "právo"  mělo  u  nich  vždycky 
smysl  jen  práva  pěstního,  a  obrněná  pěst  nechodí  se»  ^'^y 
utírala  slzy  nešťastným.  Vdov  se  zastávali,  byly-li  hodně 
bohaté,  a  byla-li  tato  podmínka  tu,  kveitoucí  jinoeh  nikdy 
se  nerozpakoval  na1)ídnouti  svou  ruku  rozraehocené  sta- 
řence, bylo-li  u  ní  břemeno  let  vyváženo  větší  váhou  bo- 
hatlství.  iSirotkň'  se  ujím^ali,  .a'by  se  ugímali  také  statků  je- 
jich. Pěstovali  osoliní  statečnost,  ale  zřídka  ji  navsazovali 
ea  dobrou  věc  a  časťěji  z  bujnosti  křivdu  (páchali,  než  aby 
ji  odvraceli.  IPohádky  vypravují,  jak  rytíř  pomohl  krkav_ 
ci,  kterému  křídlo  přeraženo,  myši,  která  se  do  pasti  chy. 
t.ila,  jak  svou  statečností  devítihlavého  draka  potřel,  prin- 
ceznu vysvobodil  z  jeho  zajetí  a  za  věrnou  nianželkui  po- 
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jaí;  ale  o  tom  pohádka  ničeho  vypravovati  neví,  že  hj  ry- 
tíř osvo^bodil  nevolníka,  anebo  že  by,  za'biv  draka,  otázal 
se  princezny,  zdaliž  koho  miluje,  aby  ji  k  něnra  dovedl, 
v  ruce  jeho  odevzdal  a  štěstí  jejich  nezištně  zalo'žil.  Rytíři 
v  prvých  dobách  byli  k  ženám  nefsmírně  suroví.  Církev, 
aby  jejicih  sveřepý  mrav  zjemnila,  vymyslila;  pro  ně  kult 
mariánský,  z  něhož  se  vyvinulo  rytířské  uctívání  ženy. 
Následek  toho  byl,  že  i  dvory  králů  a  vévod,  i  hrady  pan_ 
štva  hemžily  se  nem'aaiželskými  dětmi,  k  nimž  se  ostatně 
jejich  otcové,  'budiž  jim  *to  ku  chvále  řečeno,  veřejně  znal^ 
a  o  jejich  zaopatření  se  .starali.  Rytířské  romány,  sklá,- 
dané  pro  potěchu  dam,  v  hradech  o  samotě  se  nudících, 
nejsou  věrnými  obrafey  skuteěného  života,  nýbťž  výmysly 
často  báchorko  vité.  Ony  ukazovaly  rytíře  vždycky  v  po- 
dobách čarodějným  areadlem  zvětšených  i  zbarvenýeh, 
nikdy  v  životní  velikosti  a  pravé  podobě.  Don  Quijote  byl 
jediný  rytíř,  který  to  s  plněním  rytířských  eností  vážně 
m'\-slil,  a  vystel  z  toho  nejslavnější  humoristický  román 
všech  literatur.  Julius  Zeyer  mao-ixé  se  namáhal  odčiniti 
Cei-vanteísa  a  vzkříí^iti  zájem  obecenstva  pro  rytířskou  ro- 
mantiku, již  veliký  španělský  humorista  nesmrtelně  ze- 
směšnil a  tím  nemožnou  učinil. 

'Za  hlavní  rytířskou  povinnost  platila  věrnost.  Rytíř 
choval  věrnost  k  dámě  svého  srdce,  ale  nikoli  ke  své  ženě. 
Výše  nad  věrnost  m'anželskou  kladena  byla  věrnost  k  ize- 
měpánu,  od  něhož  hylo  rytířovo  léno.  Učinivše  si  věr- 
nost .mravným  zákonem,  požadovali  jí  také  od  sedláků, 
kterým  svobodným  nejprve  půdu  vzali  a  potom  jim  ji  v 
dědičné  užívání  propůjčili,  pokud  jim  věrnost  zachovají. 
Opak  věrnosti  byla  nevěrnost,  zpronevěřilost,  zrada,  fe. 
lonie.  '^Felonie",  praví  hr.  F.  J.  %lva  Taroucca  ve  své 
vzpomenuté  stati,  "měla  nejen  velmi  povážlivé  následky 
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materiální,  ona  také  izneuetívala,  provinilec  pozbýval  ry- 
tířské cti." 

Ejytíři  však  dávali  svou  čest  do  .sázky  'bez  rozpaků, 
vidělo-li  se  jim,  že  by  z  toho  vzrostla  jeji-cih:  moc  a  bo. 
hatství.  Králům  byli  věrni  potud,  pokud  je  ovládali  a 
pokud  nerušené  drželi  vysoké  zemiské  úřady,  jež  jim  byly 
prameny  nevysychajícícih.  důicbodŮL  Protože  tyto  úřady 
se  vykonávaly  při  dvoře,  Sleiehtičtí  hodnostové  se  odtud 
neihýbali,  bojílce  se  kdy<by  se  hnuli,  že  by  někdo  místo 
jejich  zasedl.  ISlahý  král  byl  vždycky  hračkou  šletllity 
a  byl  odJ  ní  držen  jako  v  zajetí.  Šlechta  jen  slabého  krá- 
le ehtěl'a  a  snesla.  Král  silný  budil  v  ní  obavy,  že  ji  ze 
dvora  vypudí)  a  oddamějišínii  nahradí.  Vypuzení  ode 
dvora  znamenalo  ztrátu  výzinamu  i  ucpání  izdrojň,  ze 
kterých  jim  pramenilo  bohatství.  Proto  bylo  snahou 
dvorské  šlechty  krále  si  zajistiti  'a'  svému  vlivu  podrobit. 
Sláva  a  síla  státu  byla  šlechtě  věcí  vedlejiší,  blaho  maroda 
jí  nebylo  ničím.  Národy  ani  nebyly  nazývány  národy, 
nýbrž  jazyky,  podle  nichž  se  různily,  Jsouc  tak  uizpů- 
so'bena,  šlechta  zachovávala  věrnost  jen  potud,  pokud  jí 
z  toho  plynuly  výhody.  I  když  konala  slu/jby  na  pohled 
nejvěrnější,  vždycky  měla  pouze  na  skok  k  nevěře  a  zra- 
dě. Oka/mižik  mohl  změniti  její  smýšlení  i  jednání,  Fe- 
loniie  jí  tedy  nikdy  nebyla  cizí.  Tolik  o  šlecihtě  dob  rytíř- 
ských všíeobecně. 

Sotva  která  šlechta  byla  tak  ^nevěrná,  jako  čoská.  Po- 
dali j'sme  ji'ž  historické  důkazy  toho  tvrzení,  ale  nikdy  se 
nedopustila  zrady  hanebnější  nad  tn,  kterou  spáchala 
n'a  nejmohutnějším  králi  z  rodu  Přemyslova,  na  králi  "že- 
lezném" dle  chrabrosti,  na  králi  "zlatém"  dle  nádhery, 
na  Přemyslu  11.  Ne])yla  to  zrada  pouize  na  jeiho  osobě, 
nýbrž  i  na  veliikýdi  jeho  záměi-ecHi,  jdoucích  za  zbudo- 
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váním  české  velmoci  v  středu  Evropy,  která  by  se  pro- 
stírala od  moře  k  moři,  od  Baltu  k  Aiďrii  a  měla  Cechy  s 
Prahou  za  střed. 

Velikost  a  krása  postavy  Přemj^sla  II.  není  ysem  Ce- 
ehfím  zjievTia,  protože  offieiální  dějepisci  zamlčují,  v  «em 
záležela.  Xáni  jej  obyčejně  vydávají  za  poněmčovatele 
Čech,  který  by  byl  -českou  národnost  navždy  zahubil,  kdy- 
by 'byl  na  ^Moravském  poli  ^zvítězil  a  kdyby  se  mu  bylo 
zdařilo  uskutečniti  v.šeeky  plány  své.  Naproti  tomu  jeho 
zrádce  vydávají  za  povstalce  proti  jeho  gennanisátorství, 
tedy  za  bojovníky  za  věc  národní,  spťaveidlivou.  On 
arci  vyšel  z  takových  počátků,  ty  však  byly  dány  už 
jeho  předchůdci.  Přemysl  II.,  pravda,  zakládal  německá 
města,  jež  osazoval  německými  kupci  a  řemeslníky.  Ale 
nemoíhl  jednati  jin'ak,  poněvadž  měšťanů  potřeboval,  aby 
se  o  ně  opíral  pi-oti  .šlechtě,  a  z  českého  lidu,  jemž  se  po 
pádu  starýcih  zemských  řádů  cítil  ohi-ožena  a  v  roztrpčení 
upadal  v  netečnost,  dělati  jich  nemohl.  Český  lid  snil 
o  starých,  lepších  řádtech,  po  dávném  ízpůisobu  života  svo- 
bodných zemědělců.  Ale  brzy  se  v  Přemysilu  11.  probudilo 
národní  vědomí  a  vznikla  v  něm  myšlenka  o  vzbudování 
velkého  českélho  státu,  myšlenka,  za  niž  bojoval  a  jako 
tragický  hrdina  padl. 

Otec  Přemysla  III.,  král  Václav  I.,  byl  němeomil  a 
matka  jeho,  Kunhuta  Štaufská,  Měmkyně.  Nevsál  tedy 
Přemysl  lásku  k  českému  jazyku  s  mlékem  mateřským  a 
k  ní,  jakož  k  pojetí  české  státní  myšlenky  musil  se  sám 
propracovávati.  Když  byl  v  mladých  letech  správcem 
Moravy,  poznal  zblízka  Uhry,  jakož  i  důležitost,  aby  Češi 
byli  zajedno  s  Poláky.  Ve  iŠtyrsku  pak  seznámil  se  se 
Slovinci.  Sňatek  jeho  s  Kunhutou,  vnučkou  uherského 
krále  Bely  IV.,  měl  zajisté  hluboké  politické  důvody,  a 
nešlo  mu  jen  o  to,  aby  pro  lože  své  získal  bujwou,  snědou 

—109— 


krasavici.  B^ďať  KuiiJuita  izpola  Kumánka,  zpola  uherská 
Euska  pravoislavného  vyznání,  jako  její  otec,  jenž  byl  ně- 
jaký čas  uherským  guvernérem  v  srbské  jNIačvě,  kterážto 
hodnost  mu  svěřena  pro  jeho  ná'boižienskou  jednotu  se 
S>rby.  Kumá/oi  teprve  nedávno  přitáhli  do  Uher  z  úze- 
mí mezi  Dněpreni  a  Dněstrem,  kde  na  své  kočovné  dráze 
zdrželi  2O0  let.  Tam  si  Rusy  ohťaui  za  náčelníky  a  byli 
'by  se  již  s  Rus'y  slili,  kdyby  jich  z  Ruska  nebyli  tiskli 
Tataři.  Aby  jim  unikli,  zdvihli  se  do  Uher,  kamž  je 
Tataři!  pronásledovali.  Na  této  pak  výpravě  Tataři  se 
dosiUali  až  do  Slezska. 

Obyčejně  se  vykládá,  že  příliv  Kumánů  do  Uher  po- 
siloval maďarský  živel  a  nedal  mu  zaniknouti  v  moři 
slovan'ském.  To  jiest  jen  potud  pravda,  pokud  se  myslí  na 
massu  kumánskou,  v  níž  l)yla  ještě  čistái  krev  urálo-čud- 
ská;  ale  co  do  národnosti  Kumáni  byli  lhostejní  a  v  po- 
litice nepřekáželi  svým  ruskopi-aivoislavným  jknážiatům. 
Můiže  se  tedy  tza  jisté  položiti,  že  Přemysl  s  touto  okolností 
počítal  a  myslil,  že  manželstvím  s  kumánskou  kněžnou  se 
spojí  za  zády  uherských  králů  se  živly  slovanskými. 

Velkolepé  záměry  měl  Přemysl  s  Poláky.  'Polsko 
tehďejiší  nebylo  státem,"  praví  J.  Šusta ;  "tvořilo  vlastně 
jen  velkou  provimcii  církevní,  podléhajííCT  lenní  svrcho- 
vanosti vzdálených  papežů  a  metropolitní  správě  arcibi- 
skupů hnňzdenských."  Přemysl  považoval  zemi  českou 
a  polskou  za  '"dvě  stěny  téže  budovy''.  I  chtěl,  jak  napsal 
v  listu  svémi  r.  12^5,  "poutem  nerozlučiné  .smlouvy  k  sobě 
připoutati  v.š.oclma  kiií/';ita  polská."  Výpravou  do  Prus 
r.  11207  chtěl  kraje  ty  nejen  získati  pro  křesiťanství,  nýbrž 
dáti  novým  biskupům  jejich  mclropolilní  sídlo  v  Olo- 
mouci a  sevříti  tak  se  sevcí-u  i  jihu  do  pevných  hrází  po- 
ru^ěenskou  mocí  česko-litevsko. 
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Opganisuje  takto  východ  na  jeho  přirozené  půdě  ne- 
(německé,  Přemy^sl  současně  chtěl  opanovati  mocí  svou 
Řiiši,  jež  měl'a  tehdy  dva  In-ále  zvolené,  ale  žádného  sku- 
tečného a  nečinila  bniďování  státu  Přemyslova  žádných 
překážek.  Říši  se  vyskytl  záchrance  v  osobě  Rudolfa 
Haibsburského,  mezi  nímž  a  Přeinyslem  muselo  dojíti  k 
rozhodujícímu  boji. 

Pro  tuto  politiku  svého  krále,  hodnou,  aby  se  pro  ní 
nadšením  rozpálilo  všechno  nemlěmecké,  panstvo  české 
nemělo  nejimenšího  poTOZumění.  Vyšširli  staiT)stí  nemělo, 
neiž  jak  by  se  z  úřadů,  ce^  zemí  'a  bání  obohacovalo,  aTjy 
se  vyrovnalo  '"zlatému  králi".  Pod  Krkonciši  mu  překáželi 
Hraibišovci  (Rýzniburkové),  na  výchiodě  Ilronovci  (iLich- 
te:nlbur'kové),  na  jihu  Vítkovci  (Rožmberkové).  Tito  byli 
zvláště  mocní.  'Země  jejich  sahaly  do  líavor,  kde  měl 
hrad  s-\"itj  Závis  z  Palkenštejna,  po  němž  se  přezval.  Pře- 
mysl vrazil  jim  dva  oštěpy  do  tě^a :  jeďen  založením  Bu- 
dějovic, druhý  založením  Zlaté  Koruny.  Toho  Vítkovci 
nesne'sli,  'a"by  král  v  jejich  zemi  měl  dvě  věrné  bašty,  s 
kterých  by  se  dalo  pozorovati  vše,  co  Vítkovci  tropí  doma 
i  za  hranicí  a  hlavně  v  nédostupiných,  tajemných  hvozdefih 
šumavských,  jak  významně  podotýká  Julius  Lippert.  Bu- 
dějovice a  Zl'atá  Koruna  pozdvihly  Vítkovice  proti  Pře- 
myslovi a  dovedly  je  k  Ruclíolfu  Habsburskému,  s  nímž  se 
sípojili  proti  svému  králi. 

Ohystaje  se  k  rozthodnému  zápasu  s  Rudolfem,  král 
Přemysl  II.  vydal  manifest  ku  kní'žatiiim  polským,  ve  kte- 
rém jie  svolával  na  pomoc  proti  neipřátelůta  "slovanské.ho 
jajzyka':"  vyzýval  Čechy  a  Poláky  k  boji  proti  "nenasyt- 
inému  jíícnu  německému";  připomíual,  že  mezi  všemi  ná- 
rody světa  nelze  najíti  těsnějšího  příbuzenství  než  mezi 
Poláky  a  Čechy,  jež  sjednocuje  nejen  beziprostřední  sou- 
sedstvo, nýbrž  i  společný  jazyk,  společný  původ  i  krev, 
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jež  jako  'by  tekla  z  jedné  téže  žíly;  proto-  by  iiie^^i  nimi 
pajnovati  měla  láska,  a  úspěch,  a  štěstí  jedněch  měly  by 
býti  potěšením  druhých.  On  se  vždy  raďoval  z  úspěchů 
Po-láků  a  proto  doufá  v  jich  účast  a  pomoc  v  nadchá- 
zejícím iboiji  s  němei!.-'kým  králem  Rudolfem.  A  pomoci 
je  nutno,  neboť  bude-li  český  král  poražen,  česká  baŠta 
zbořena  a:  Češi  podmaněni,  nenasytný  jii-eii  německý  ro'z. 
zívne  se  i  na  iPo'Kko  a  drzá  laěnost  německá  vrhne  se 
na  nenáviděný  /národ  polský,  jejž  porobí,  oloupí  a  zahubí. 
Proto  —  končí  český  ki'ál  —  nevj^inutelno  jest  Polákům 
již  pro  svou  vlastní  bezpečnost'  ozbrojiti  se  a  vytrhnouti 
Jia  pomoc  soukmenným  Čechům.     (Perwolf.) 

A  mluva  tohoto  manifestu,  při  míž  srdce  i  vzdále- 
ných jjotomků  se  zachvěje,  neúčinkovala  na  českou  šleeli- 
tu.  Vítkovci  povstali  proti  Přemyslu  TI.,  spojili  se  s  Ru. 
dolfem  Habsburským  a  [Milota  z  Dědic  zradil  jej  na  Mo- 
ravském poli  r.  I(2i78.  ^ 

Když  je  řeč  o  felonii  (zradě),  nuž,  nemůže  být  felonie 
hanebnější  nad  tuto!  "Zrada  zůstala  by  hanebností  i  za  po- 
leliičujícícfh  okolností,  ale  zde  jich  není,  zde  jsou  jen  při- 
těžující. 

Památka  Přemysla  II.  l)\ia  v  očích  potomstva  zleh- 
čena hlaviu"  vinou  Dalimilovou  a  íseplavhovou  (zem?. 
1370).  Dalimil  je  době  Přemysla  11.  nejblíž,  ale  v  ní, 
tuším,  ne'žil,  leda  dětským  věkem  svým.  Vlastenecká 
reakce,  která  se  v  něm  tak  náruživě  ozývá,  nastala  v 
Čechách  teprve  po  pádu  Přemysla  11.  Za  života  největ- 
šího Přemyslovce  všecka  šlechta  byla  něnvconiilská  a  ne- 
mohlo v  ní  býti  nikoho,  kdo  by  králi  vytýkal,  čeho  sám 
byl  pln.  Není  pravda,  co  Dalimil  praví,  že  Přem>-sl  HI. 
pro  své  něincomilsťví  šlechtě  byl  odti^orným  a  že  pro  ně 
od  nčho  o(li);i(ll}i.  Palacký  o  lom  soudí:  "Přemysl  IT. 
h^ivi:ě  pi-oto  upadl  byl  v  nenávist  u  šlechty  svého  veku, 
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poněvadž  jíroti  ní,  aua  ráda  loupežení  a  násilí  oddávala 
se,  toutéž  přísnou  spravedlivostí  zakročoval,  jako  proti 
izIo'čiucňni  vubeí'  a  že  tedy  šetřil  rovnoprávnosti  všech 
lidí  co  do  zákonův  a  práva." 

Dále  Palaeký  cituje  na  obranu  Přemysla  II.  dějepisiee 
rodiu  Ilabsljur.skélio,  svého  souičasnika,  kioížete  Lichnov. 
ského :  "1Meke  neseznati  o  tehdejším  stavu  šlechtickém, 
že  neclitěje  pořádku,  po  mnoíhá  léta  v  nepokojích,  rotách 
a  spiknutích  naciházef  výnosné  prameny  v  hojných  po- 
žitkův;  zdivočelosť  a  bezuzdnosť  dostoupily  bylj^  takové 
výše,  že  i  iiejpotřebinější  opravdovost  ve  přihlédání  po- 
kládána za  příkoří,  a  trestání  sebe  zasloužilejších  za  pych, 
neboť  loiiipcživost  a  s  ní  spojená:  nebezpeičnosť  na  cestách 
i  v  obchodu  byly  všude  až  náramné." 

Dalimila  pro  křivda  na  Přemyslu  II.  'Palacký  potepal 
takto:  "Kronikář  Da.imil  nedá  í-e  omluviti,  že  po  příkla. 
dě  mi;iohýc'h  šlecihtii  ů  českýcih  zanevřev  také  proti  králi 
svému,  a  nemoha  z  jiných  příčin  ostouiz,eti  jeho,  vinil  ho 
z  toho,  co  tuším  u  čtenářů  nejsp'fie  docházeti  mohlo  víry  a 
.soucitu,  totiž  ze  přílišné  k  LXěmcům  přízně  a  k  Cechům 
nepřízné.  Xeumělt  ani  on,  ani  větší  část  jeho  vrstevníku 
povz/iésti  se  k  vyššímu  a  nestrannému  právu  a  spravedl- 
nosti ve  věeeeih  věku  svého  uvažování  a  šetření." 

K  vyšnmu  a  nestrannému  pi-ávu  a  spravedlivosti  mu. 
.símě  se  povznésti  my  po  mnohých  stoletích  a  očistiti  Pře- 
mysla LI.,  a'by  jeho  velikost'  plným  leskem  naším  očím 
za!zářila.  A^e  čím  spravedlÍA''ější  budeme  k  Přemyslu  IT., 
tím  černěji  bude  se  n;'m  jeviti  zrada  šlechty,  na  něm  vy. 
konaná. 
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XIX. 


ŠLECHTA  ZNIČILA  HUSITSKOU  DEMOKRACII  NA 
LIPANECH. 

Zradou  na  ]\Ioravskéin  Poli  nezamýšleli  Vítkovci  vy. 
rovnati  jen  jakési  o'so'bní  účty  s  králem  Přemyslem  II., 
nýbrž  usilovali  o  zničení  Českého  království  s  králem,  o 
uvedení  Rudolfa  Habsburského  na  český  trůn  i  o  to,  ab'y 
česká  izemé  navždy  zapadla  do  proiDasti  řSe  německé.  V 
dějinách  jsou  případy,  byl-li  jedeai  náro^ď  rozdělen  na 
stát}'  dva,  nebo  sousedily-li  spolu  dva  státy  národů  blízko 
pří"buzných,  že  velikánové  stáitu  jednoho,  obyčejně  slaib- 
šího,  odpadli  od  své  dynastie  a  vydali  se  pod  žezlo  díyna. 
sti^  druihé,  aiby  se  oba  státy  .sjednotily  ve  stát  silnější, 
jednotnější,  prostý  škodného  oběma  soupeření  dvou  pa- 
noviníků  a  panovnickýcih  rodů.  Za  našiích  dní  vedl  se 
předl  válkou  takový  boj  mezi  Srbskem  a  Černou  Horou. 
Ale  toho  snad  nebylo  v  dějinách  světovýc^h,  aby  velikáši 
zahubili  panovníka  své  země,  slavného,  silného,  šťastné^^ho, 
panovníka,  před  velikostí  kterého  by  se  V  jiném  národiě 
pokořil  i  zá.sadní  jelio  protivník  a  stal  (by  se  jeho  věrným 
s])olnp?-aco vnikem.  Ten  skutek  právě  tak  ne(i>řirozený 
jako  ni'ěcniiiý  vylvoiialji  ii;i  s\('iii  králi  a  na  své  vlasti  če- 
ská  šloi-hta    na    (h'ii    s\-.    Ixuía    1137S   a    na    věčné   časy   se 
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hanbou  jeho  poskvniiila.  Ano,  na  vrub  čeisTíé  šleehty  padá 
zrada  Miloty  z  Dědici 

Názor  tento  potvranje  J.  iŠust.i  v  ''Dvou  Knihách", 
kdež  praví:  *1X;ejčastěji  se  mluvívá  o  tomto  povstání  jako 
o  vzípouře  Vítkovců,  ale  .šlo  o  hnutí  větších  rysů.  Mocný 
pan  Boreš  z  iRizmburka  byl  již  před  rokem  pro  zrádné 
X-)ikle  a  spojení  s  Riudolíem  stíhán  a  odporu  otevřeného 
proti  králi  súčastnili  se  po  boku  Vítkovců  i  páni  z  ťa'k 
vzďálených  koaiěin  země,  jako  Albrecht  ze  Žeberka  nebo 
Jindřidh  z  Liehtenburka.  Byla  to  revolta  mocné  skupiny 
panské,  neváhající  se  družiti  k  cizím  nepřátelům  Pře- 
myslovým." 

Teprve,  když  pozdě  bylo,  litovali  svého  činu  a  možná, 
že  by  ani  toho  ne'bylo,  kdyby  Rudolf  Habsburský  nebyl 
býval  politik  velmi  ro^zmyslný.  Om  nevykořistil  svého 
vítězství  nad  Přemyslem  II.  ku  zničení  Českého  králov- 
ství, nýbrž  k  volnému  připoutání  jeho  k  sobě  a  k  říši. 
Malému  Vá.lavu  IT.  dal  dceru  svou  Gutu  za  manželku, 
české  zrádce  od  sebe  odpudil  a  přinutil,  aby  loyálně  slou- 
žili Václavu  II.,  když  byl  zl)aven  poručnictví  zlopověst- 
ného  Otty  Braniborského,  aby  se  sám  ujal  panování  nad 
královstvím  Českým.  Václav  Iď.  z  mírné  povahy  vlastní 
i  z  návodů  svého  tchána  uměl  nevšedním  diplomatickým 
taktem  dělati  si  z  protivníků  přívržence,  aneb  aspoň  je  od. 
^brojovati.  Odstředivé  snahy  Vítkovců  za  niěho  rychle 
padaly  v  zapomenutí.  Vi/iiníci  se  styděli,  a  tiiz  pánů,  kteří 
zachovali  věrnost  i  králi,  i  českému  jazyku,  naibývali  za 
Václava  II.  rychle  vlivu.  ^lezi  nimi  na  prvním  místě  byl 
"Yeliký  Dobeš"  z  rodu  Benešoviců,  pán  na  Bechyni,  a  jeho 
strýc  Tobiáš  z  Bechyně,  pražský  biskup,  Hynelk  z  Dube 
a  Jindřich  z  Lipé. 

Odtuď  se  český  duch  opět  vzmáhá  a  dobývá  z  nížin, 
do  kterých  byl  sražen  neuvědomilou,  odrodilou  a  zrádnou 
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šlecciitou  stol.  XIII.  Aby  vse  mravně  vzpamatovala,  ne- 
mohla s€  obejíti  bez  tragedie  na  ^Moravském  Poli,  bez 
o'hrožeiií  českélio  státu  v  samýc-h  základech,  bez  hanby 
před  sebou  i  před  světem,  a  snad  hlavně  bez  ohromných 
materiálních  škod,  které  Čecliám  způsobila  loupežná  ze- 
měspráva  Otty  iBraniborského,  za  něhož  po  imnohýicli  de- 
sítkách let  blaho'bytu,  bohatství,  jímž  Cechy  slynuly  v  ce- 
lé Evropě  a  pro  něž  Východ  dal  Praze  příjmí  "Zlatá",  ná- 
hle přivalila  se  léta  všelikého  zpuštění,  nouze  a  hladu  ta- 
kového, že  lidé  oběšence  s  č'akanů  uřezávali  a  jedli,  ano 
i  pro  maso  vraždili. 

Otorat  už  se  nezastavil  a  pokračoval  v  stol.  XIV.,  na 
jehož  počátku  vyskytl  se  ohnivý  národní  buditel  v  Dali- 
milovi. Za  pamovníků  z  rodu  Lucem'burské'ho  národní  ve. 
domí  české  šlechty  pořád  se  povznášelo,  až  do  posledníilio 
z  nich,  císaře  Zikmunda,  zvrhlého  .syna  svého  otce,  smrtel- 
ného nenávistníka  všeho  českého.  Bojovnému  králi  Janu 
líbily  se  v  Cechách  hlavně  české  groše,  jež  nestačil  dobro- 
di-užině  promrhávati,  ale  známé  jeho  zvolání  v  bitvě  u 
Kreěčaku:  "Toh^o  bahdá  nebude,  aby  král  český  z  bitvy 
utíkali"  podává  svědectví  o  hrdosti  jeho,  že  byl  králem 
Ceoliů,  a  příklad  jeho  působil  na  šle.-htu  i  měšťanstvo. 
Karel  IV.  roznítil  lásku  k  českému  jazyku,  nazvav  jej 
"lingua  dulcis  et  amabilis".  V  stol.  XIV.  česká  šlechta  se 
konečně  stala  českou  a  mohla  se  jako  stav,  představující 
íielský  .stát  a  národ,  postaviti  kaiždé  šlechtě  jiné.  Tu  pova. 
hu  si  zachoA'ala  až  do  druhé  poloviny  stol.  XVI.,  kdy  se 
část'  její  začala  národně  porušovat  a  chystala  se  k  opětné- 
mu úpadku.  Vytkneme  několik  hlavních  momentů  toho 
oMobí,  c'harakterisujících  českou  .šlechtu. 

Po  tragedii  'na  vMoi-avském  Poli  v/.pružil  se  duch  i 
českého  lidu.  iPo  ohromení,  jež  l)ylo  náu><ledkem  ošulcní 
od  pánův,  o  kterém  už  byla  řeč,  následovalo  rozhořčení 
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nad  pronevěrou  šlecihty.  Lid  se  neponíěměoval,  protože 
příklad  šlechty  jej  nevábil,  nýbrž  oďpnzoval.  Jako  jazyk, 
i  nájodní  jeho  vědomi  živé  bylo  zachováno.  Ústní  podání, 
na  němž  &e  zakládala  'jtího  práva  na  zemi,  na  osobní  svo- 
bodu i  na  účastenství  ve  sborech,  kde  se  rokovalo  o  vě- 
cech obecnýLh,  nestačilo  na  udržení  tětíhto  práv  a  svobod, 
jakmile  vešlo  v  obyičej  uzavírati  smlouvy  písemné. 

iSvobodník  se  stal  0'bratem  ruky  nájemcem.  Zane- 
vřel na  vinníka  toho,  na  pána',  a  izanevřel  jaště  víc,  když 
viděl,  an  pán  zrazuje  svého  krále  i  svou  vlast.  Tento  ne- 
gativní prostředek  podnítil  sedlláka,  aby  český  jazyk  a 
vědomí  chránil  ma  vzdory  šlechtě.  Ale  tradice  jinak  uká- 
zala svou  sílu.  S  pokolení  na  pokolení  přeeháízela  paměť 
o  někdejší  svobodě  českého  lidu,  o  zlatém  věku,  kdy  si 
všiohni  Čechové  byli  rovni  majetkem  i  právem,  kdy  ne- 
bylo chudého  ani  bohatého. 

Takové'ho  zlatéiho  vteku  ve  skutečnosti  nikdy  nebýva- 
lo a  do-ba,  do  které  jej  česká  nrvsl  klaďla,  také  měla  své 
veliké  a  těžké  problémy;  avšak  tradice,  jako  vůbec  vzrpo- 
mínka,  má  do  sebe  to  kouzlo,  že  svým  dotknutím  všecko 
vyzlacuje,  i  stíny.  Tak  se  postupné  vytvářel  v  mysli  české 
překrásný  obraz  minulosti  národa  a  ideál  jeho  byl  tam,  v 
domnělém  zlatém  věku  staročeském.  A  takové  poměry, 
takový  zlatý  věk  v  Cechách  ohnoviti,  hylo  luzným  snem 
českého  lidu,  který  ho  nikdy  neopouštěl  a  nesl  se  s  ním 
do  budoucínosti. 

Jakmiíe  bývalý  svohodník,  proměněný  v  nájemiee,  za- 
platil prvý  "obrok",  uiznal  věčně  svou  závislost  na  pánu. 
Bylo  pak  už  jen  otáizJiou  času,  kdy  se  od  obroku,  dostane 
k  roibotě  a  kdy  potom  bude  připoután  ke  hrudě.  Avšak 
ěe-ský  sedlák  jeiště  nebyl  tvorem  bezprávným.  Placení 
smluveného  nájemného  zabezpečovalo  jej  od  libovolného 
ukládání  povinností.    iSedlák  sice  neměl  práva  půdu,  kte. 
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řou  vzdělával,  prodati,  ale  ani  pánu  nepříslušelo  právy 
sedláka  z  pudy  vypověděti,  iwkud  platil  uáljiemné.  Ani 
nájemné  lijbovoLně  zvýšiti  pán  práva  neměl.  MoM  zemi 
prodat  nebo  darovat,  ale  bez  újmy  dědičného  práva  se- 
dlákova. Umřel-li  sedláik  bez  dědice,  půda,  od  úmrtí  pře- 
cháizela  nazpět  na  pána.  Kromě  toho  v  Cechách  páni  ne- 
měli p^ráva  ani  oh^vatelstvo  souditi,  ani  politicky  áprav.)- 
vati,  jako  to  bylo  jind"e,  na  př.  v  sousedním  iN?meeku. 
Soudy  v  Cecihách  pořád  ješ^tě  byly  pro  všecko  obyvatelstvo 
tytéž,  před.  soudem  si  všic-ihni  hýli  rovni. 

A  tak  vidíme,  že  v  XIV.  stol.  stoupá  národní  vě- 
domí u  šlechty  i  lidu,  ale  zároveň  roste  sociální  různost' 
a  šíří  se  propast'  m€.zi  šlechtou  a  selským  lidem.  Ze  šlechty 
zas,  jako  v  století  předešlém,  vytyčují  se  zvláště  bohatí 
a  mocní  jednotlivci,  kteří  se  přidržují  staré  tendence  utvo. 
řiti  oligapchii  a  ovládati  položení  v  zemi. 

Čím  více  bohatnou  jednotlivci,  tím  více  chudnou  mno. 
zí;  tak  vždycky  bývalo  a  bude.  'Naproti  mag^nátům  tvo- 
řila se  četná  šlechta  nižší,  erbová  sic,  ale  kronie  toho  pů- 
vodu podstatně  se  nelišící  od  někdejších  svobodníků.  Z 
takové  šlechty  byl,  jak  se  podobá,  i  D-.limil,  i  TDraa  ze 
Štítného.  I  sedláci  klesli  o  stupo-ň  ní-žeí.  Ve  stol.  XIV. 
skoro  všidhni  sedláici  jsou  již  nájemci  na  cizí  i)ůdě,  ale 
ještě  jim  zbývá  právo  stěhovati  se  svobodně  k  pánu  dru- 
hému, kďyž  se  j'im  zídálo,  že  si  polepší.  Když  se  takové 
přel)í'hání  často  dalo,  vydán  r.  1380  zákon,  který  statká:- 
řům  zapovídal  přijímati  na  své  zemi  sedláky,  .nemohouci 
se  vykázati  propouštěcím  li.stem,  "výhostem". 

Ale  český  sedlák  pořád  ještě  pokládal  se  ,zia  svo- 
bodného a  Torna  ze  Štítného  napsal,  že  v  Čechách  jen  půda 
je  majetkeml  pánů,  člověku  pak  jediným  pánem  jest 
l)ůh.  Takový  poměr  pánům  nedostačoval  a  snili  o  úpl- 
nějším potlaěení  sedláka.     Vítaná  k  ttunu  příležitost  na- 
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skytla  se  až  na  Lipanech,  kde  panská  jednota  s  pomocí 
měst  porazila  a  zničila  českou  ďemokracii,  Tábory. 

K  této  metě  tedy  směřovala  česká  šlechta  v  dobách, 
kdy  se  jí  «e«ké  národní  vědomí  nedalo  upříti! 

'Zoufalí,  dlouholetými  boji  vyčerpaní  a  zc'hu'dlí  vra- 
celi se  do  svých  domovů  scdláci  i  drobní  zemane,  kteří 
se  jich  věrně  drželi  a  z  kterých  pocházel  také  slavný  vo- 
jevůdce Tálbora.  ^fnohý  přišel  ďomů  po  letech  a  viděl, 
že  zatím  soused  tpán  přisvojil  si  jeho  stateček,  ďby  jím 
zaokrouhlil  zemi  svoji.  Ze  zemana  byl  sedlák  a  sedláku 
bylo  vizdá'ti  se  snů  o  svobodě  a  smířiti  se  s  postavením 
robotníka. 

Šiecilita  zmičila  demokracii  u  Lipan,  demokracie  opu- 
stila" šlechtu  ita  Bílé  hoře. 


—119— 


XX. 


ČESKA  ŠLECHTA  SE  CO  DO  JAZYKA  NAPRAVUJE, 

ALE  DUCH  FEUDALISMU  JI  PUDÍ  KU  ZNIČENÍ 

DEMOKRACIE. 

Jan  Ziižka  ž  Trocnova  byl  jeden  z  ne.sčetiiýc'h  zemanů, 
kteří  nemyli  v  sousedlství  mOL-nélio  magnáta  obstání,  pro- 
čež s  nimi  nenstále  byli  na  štíru. 

Naši  mládež  ve  školách  učívali,  že  Žižka  od  malička 
byl  'zbojník  s  loupežnickými  choutkami ;  vpadal  se  svou 
bandou  ďo  panství  rožmberského  a  odnášel  si  odtud  ko- 
řist'; při  jedné  srážce  s  rožnrbei"ským  lidem  vyraženo  mu 
oko.  Ve  skuttlčnošti  i'ožmberští  u.si'.ovali  o  jelvo  stateček 
a  nutili  ho  k  branné  ol^ranc,  jež  byla  jeho  prvou  vojenskou 
školou.  Ko/mberítí  mu  stateček  vyrvali  a  Žižkovi  ne- 
zbývalo, než  o<lejíti  jinam  a  hledati,  kterak  l)y  živ  byl. 
V  bitkrch  s  roižmherskýnii  vycvičil  se  v  řemesle  vojein- 
ském,  j(niu  se  tedy  věnoval.  l\()žml)ei-ským  může  býti 
přÍK!t<'iiu  /a  největší  zásluhu  o  \lasť,  že  jí  vzbudili  veliké, 
ho  '"'božího  Ixjjoviirka*'  a  vMílasciu  iiad.iného  vůdce 
Táborů. 

Také  w.iiik  iPclra  ( 'hclvického  vysvětluji  si  soused- 
stvím s  nepříjemnými  Kožmberky,  kteří  ho  lui  jeho  zcman- 
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ském  nebo  svo-bodnickém  statečku  v  Ohelčicícih  tísnili,  aby 
jej  uchvátili  a  ku  svóniu  libtijiekómu  panství  připojili. 
Jako  se  Jan  Žižka  proti  pánům  pozdvihl  palcátem,  tak 
Petr  Ghelčický  horlil  proti  nim  plamenným  slovem.  Mccmý 
soused  stateček  je'ho  ziabral  a  roizdělil  mezi  čtyři  svoje  lidi 
nesvobodné,  kteří  se  zavázali,  že  mu  ze  svých  dílů  budou 
odváděti  obrok. 

í^a  jezovitském  g;>'mnasiu  v  Karlslmrku  učili  se 
mladí  češtř  šleclitiei,  že  Husité  a  zvláště  Táboří  l)yli  od- 
bojníci  svýcih  zákonitých  feudálních  pánů,  že  byli  jejich 
"lupiči  ai  žháři".  Naše  mlá-dež  pak  učila  se  ve  školáeh,  ^e 
povaha  husitského  linutí  Ivyla  pouize  náboženská  a  že  na«i 
tehdejší  předkové  bili  se  a  válčili  za  cíle,  které  jsou  aiám 
dnes  lhostejný.  Za  ďůkaz,  jak  nevysoké  byly  tyto  cíle, 
uváděli  učitelé  naší  občanské  mládeže  kompaktáita.  I  vnu- 
cuje se  mladé-mu  o>bčanskému  Če.'hu  myšlenka,  že  by  jeho 
předkové  v  prvé  třetině  15.  stol.  byli  lépe  učinili,  sedíce 
pokojné  a  chleba  si  pokojnou  prací  dohývajíco. 

U  šlechtické  mládeže  vychovatelé  způsobují,  že  opovr- 
hují Husity  a  vším  českým  .národem,  který  stál  v  jeji'ch 
táíbofe;  u  občanské  mládeže  oslaibují  porozumění  veliké 
české  revoluce  a  vzl)uzují  jisté  politování,  že  v  ní  národ 
vyplýtval  tolik  drahocenný;h  sil,  jež  měl  obrátiti  k  uži- 
tečnějšímu účelu. 

V  pravdě  však  naše  veliká  revoluce  snažila  se  o  vše- 
obecnou nápravu  života.  Nejprvel  o  'nápravu  církevní,  pro- 
tože život  církevní  mři  tehdy  vrch  nad  každým  jiným  a  v 
sebe  obracel  každý  myšlenkový  ruch.  Potom  šlo  o  oči- 
stu národní,  což  hylo  přirozeným  následkem  snahy  prvé, 
protože  s  církví,  která  k  nám  přilcházela  od  západu,  vždy- 
cky se  do  naší  vlasti  dralo  poruSování  německým  jazykem 
a  mravem. 
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A  ve  veliké  české  revoluci  vyniká  také  její  rys  socíál. 
ní,  jejž  byíchom  vlast.ne  považovati  mohli  za  hlavní,  kdy- 
bychom za  jisté  uznali,  že  v  životě  národů  otázky  sociální 
hrály  vždycky  prvou  úlohu,  ale  bývaly  ^^elijalk  masko- 
vány, takže  pod  škraboškou  dlouho  nesnadno  bylo  poznati 
pravou  jejich  tvářnost'.  Teprve  naší  dlobě  zieela  jest  ja- 
.sno,  že  každé  veliké  hnutí  musí  míti  kořeny  v  duši  lidu  a 
příčiny  v  hlubokých  jeho  potřebáchi. 

tPo  Lipanech  poražení  sedláei  smutně  se  vraceli  domů 
ku  svým  rozvaleným  příbvtkůim  a  ladem  ležícím  rolím. 
Vraceli  se  také  zemane  a  svobodníci,  kteří  bojovali  s  nimi 
v  jednom  šiku  a  ztotožnili  se  s  nimi.  Vzdali  se  svých 
šleeihtických  přídomků  a  sbratřili  se  s\'ými  sedláky,  jež 
byli  přivedli  do  tábora  Žižkova.  Nyní  s  nimi  sdíleli  stejný 
osud.  Pán  prohlásil  zemi  jejich  za  svou  a  žádal  od  niích 
obrok.  Dostal  jej,  neboť  nebylo  možno  vzepříti  se  a 
znova  se  odebrati  k  Táboritům.  Ale  těmito  živly  zeman- 
skými  byl  selský  stav  posílen  hospodářsky  i  mravně. 
Šlechta  byla  o  ně  seskbena,  ale  čeiská  šlechta  nepozorova. 
la  své  z  to'ho  újmy,  neboť  mysl  její  jen  vzhůru  se  upí- 
nala a  jako  před  válkami  husitskými  volila  býti  nečetnou, 
jen  když  mocnou  a  ])ohatou. 

Til  vzniká  nesmírný  rozdíl  mezi  společenským  se- 
skupením národa  českého  na  jedné  a  mezi  společenským 
seskupeiiíin  v  Polsku  a  v  ťlu-ách  na  druhé  stra,iiě.  Uhry 
a  l*olsko  nezl)avily  se  izemaiistva  a  ono  po  dnešní  den  tvoří 
jádro  jcjilch  národů  a  zdroj  politii^kého  uvědomění  i  sí'ly. 
V  Uhrách  i  v  Polsku  zemanstvo  ďosud  považováno  za 
stav  střední,  za  demokracii,  sedlák  pak  i  po  osvobozeni 
je  tam  soclál^iím  robem  a  hospodářskou  nulou,  neboť  pří. 
liš  málo  půdy  naizývá  svým  ma,ietkem.  Ze  složení  české 
společnosti  tfnto  střední  článek,  zemanstvo,  vyražen.  Mezi 
.sedlákem  a  pánem  rojípvřela  se  propasť  která  se  nezmen- 
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šila  tím,  že  hospodářsky  slabí  rytíři,  kterým  se  neelitělo 
klesnouti  mezi  sedláky,  dávali  se  jako  ve  ;>tol.  12.  a  13.  pod 
oehranu  moeaiýeh  pánů  a  konali  jim  služby  úradníků, 
spravujíce  při  tom  i  svůj  stateček. 

/Na  sedláky,  propadlým  zemanstvem  zesílené,  na 
sedláky,  kteří  ještě  nezapomněli,  kterak  se  cepy  rozbíjejí 
lebky  nepřátel,  třeba  že  jich  zas  užívali  jen  ku  mlácení 
obilí,  páni  hned  si  (netroufali  uvrhnouti  jařmo  nevolnictví, 
uznávajíce  za  účelné  jíti  k  tomu  cíli  krok  za  krokem.  Tak 
se  s-talo,  že  stav  sol«kélio  lidu  v  Čechách  byl  i  po  husit- 
ských válkách  o  riěeo  snesitelnější  než  jinde  v  Evropě,  v 
jejíc'hž  mndiých  zemílch  sedlák  i  po  osvobození  hospodář- 
sky jest  ujaímen.  Tak  jest  v  Uhrách  i  v  Polsku,  v  Rii- 
munsbu,  v  baltických  provinciích,  kde  iněmecká  šlechta 
je  nájemcem  půdy,  kterou  zdělávají  nájemci  z  Estů  a  Lo. 
tyšů,  ve  Finsku,  kde  je  týž  poměr  mezi  Švédy,  držiteli 
půldy,  a  Finy,  jejími  nájemci,  v  Ireku,  a  bylo  'by  tak  i  v 
Airglii,  kdyby  tam  v  10.  stol.  ohromným  rozmachem  prů- 
myslu a  obchodu  nebylo  přeneseno  těžisko  zemského  hla- 
'hobytu  v  tato  odvětví  hospodářské  činnosti,  čímž  stře- 
dověká pova'ha  agrámncb  poměrů  v  těch  zemíeh  zastřena 
ony  však  nenapraveny. 

Čeští  sedláíci  nehledali  útěchy  v  tom,  že  v  jiných  ze- 
mích je  ještě  hůř,  než  jim,  když  po  tolika  obětech,  po  to- 
lika divech  statefčnosti  a  vytrvalosti  vzdáleni  zůstali  toho 
upravení  společenských  poměrů,  které  bylo  jejich  ideálem. 
Jaký  to  byl  ideál  a  jak  si  jej  vytvořili? 
Uvážíme-li,  že  tehdy  selskému  lidu  byla;  pamět  tím, 
čím  lidem  vzdělainým  jsou  knihovny  a  archivy,  že  v  pa, 
měti  chovali  dějinné  události,  týkající  se  celé  země  i  vý- 
značné příhody  rodinné,  jakož  i  písně  a  zkazky ;  uvázíme- 
li  také,  že  v  starých  dobách  paměť  víc  obsáhia,  než  nyní, 
kdy  se  bez  pomůcek  neobejde,  a  déle  držela,  co  jednou  v 
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sebe  pojala,  přijmeme  za  nepochyibné,  že  husitští  sedláci 
nej'eln  tloibře  věděli,  že  do  změny  zemských  řádů  v  stol.  13. 
byli  svobodni,  nýbrž  i  to  že  jim  bvio  jasno,  že  jim  bylo 
tím  lépe,  čím  dái'e  do  minnlosii,  a  naopak  pustupn.ě  tím 
hůiře,  čím  dále  do  přítomnosti.  1  je  přirozeiio,  že  toužili 
po  návratu  těc'h  časů,  které  >.e  jim  zdály  blahé  a  zlaté. 

(Lidská  my.sl  je  už  taková,  že  xSťcko  dávno  minulé  si 
vykrašluje.  Tak  zajisté  -bylo  i  zde.  Sedláei  v  dávné  mi. 
nuloisti  české  země  viděli  jen  rá.,j,  jeJii  idyllu,  a  nemyslili  ua 
to,  že  ráje  na  zemi  nikdy  nebylo  a  že  by  člověk  podle 
vrtkavé  přirozenosti  své,  vždycky  za  změnami  se  honící, 
ani  nestrpěl  dlouhého  trvání  ráije. 

I  v  dsiMié  minulosti  české,  svoboda  všech  "Čechů  pr- 
vého řádu",  t.  j.  Čechů  kmenových,  rozdílnýcih  od  "Čechů 
dru^hého  řádu",  jimiž  byli  koloinisté,  váleční  otroci  a  sy- 
nové zplození  násilím  nepřátelskými  vojíny,  zvláště  Ava- 
ry, za  jejiicli  vpádu  do  Čech,  —  i  v  dávné  minulosti  česká 
svoboda  měla  své  nepřátele  vnější  i  vnitřní,  kteří  usilo- 
vali ji  podkopati  podrobením  méně  zámožných  a  po- 
četně slabší'c'h  mož/iiějším  a  početně  silnějším.  Avšak 
stínů  dávné  české  svobody  paměť  hiusitských  sedláků  již 
nevzpomínala,  zvláště  když  obraz  staročeského  ráje  byl 
v  jejiiLih  myslích  vyzlacen  i  představou  o  rovnosti  lidí'  dle 
stavu  i  majetku  v  dobách  prvotního  křesťanství. 

Tak  s^e  v  my'sircli  liusitských  sedláků  proplítaly  sku- 
tečnot  i  sen:  skutečnost  jedva  snesitelná  s  vyhlídkou,  že 
stále  bude  hůře,  a  sen  o  oblnovení  ideálního  společenského 
řáídu  na  zemi,  a  když  ne  všude  na  zemi,  tož  aspoň  v  Če- 
chjá..ch  a  na  ]\foraA'<č. 

Vrátiv  se  po  Lipanech  ku  svému  opuštěnému  pluhu 
český  sedlák  žil  jednak  tvi'dé,  neutěšené  skuleěnosti,  jež 
ho  nezustavoviila  v  poidiy))iiosl('(di,  žo  osud  jdio  bu  IV  nyní 
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stále  smutíiější  a  poroba,  jeho  i'ipliiěijší,  jednak  svému  snu 
o  starýcli  zlatých  časw-h. 

Katoličtí  kněžB  znenáhla  z  myřýli  jeho  vymítili  před- 
sta^Ti  o  ráji  staročeském,  ale  v  zájmu  jejich  bylo,  aby  ne 
zcela  vyhladili  i  sen  o  ráji  křesťanském,  do  něhož  jednou 
■uvedeni  budou  ti,  kdož  pevné  věří  víemu,  co  jim  katoličtí 
kněží  k  věření  předkládají. 

A.  když  nadešla  Bílá  Hora,  če'ský  sedlák  ukázal  se 
Ihostejnýin  k  osnd^u  české  šlechty.  INlevěřil,  že  by  šlechta, 
jež  se  mu  jevila  vždy  jen  sobecká:  a  hrabivá,  představo- 
vala v  té  dějinné  chvíli  český  národ. 


H'5- 


PIKLE    ŠLECHTY     PROTI     ČESKÉMU    STÁTU    ZA 
KRÁLE  JIŘÍKA  Z  PODĚBRAD. 

Co  do  jazyka,  běiiem  husitských  válek  a  již  v  pred- 
choizííeh  letech  přípravných  všecky  třídy  českého  národa 
se-  očistily  a  národní  v^ědomí  dostoupilo  normální  míry.  INa 
dvoře  Karla  IV.  čeština  ještě  'byla  řečí  málo  slýchanou, 
třeba  že  on  sám  ve  zvuěnosti  její  ničl  zálibu;  ale  při  té 
zálibě  Karel,  jemuž  čeština  nebyla  jazykem  prvého  dět- 
ství, obyčejně  mluvil  se  svými  dvořany  a  posly  cizíídh 
dVorůi  latinsky;  český  jazyk  byl  obvyklým  v  důvěitných 
kroužcích..  To  se  za  husitskýcih  válek  změnilo  k  lepšímu 
tak,  že  by  česká  šleiihta  z  prostřcdka  1'3.  stol.  sotva  byla 
poznala  své  potomky  v  stol.  16. 

Offiriální  vykladači  českých' dějin  nepoA'ídají  pravdu, 
uičřce  mládež,  že  tento  obrat  byl  'by  po  smrti  Karla  1'V.  sám 
sebou  pokračoval  a  že  mu  nebylo  zapotřebí  tak  silných 
popudů,  jaké  dávalo  husitské  hnutí.  Skutečnost  mluví  za 
sol)e  a  křivé  výklady  jí  nedají  jiného  smyslu.  HuLsitské 
hnutí  ibylo  všenárodlním  otřesem;  protože  však  v  národní 
společnosti  sellský  lid  b\l  živlem  neji-yzejším,  nutno  mzna. 
ti,  že  národní  obroď  dál  se  již  tehdy  zdola  nahoru,  jako 
jsme  viděli  opět  ve  stol.  devatenáctém.  Zásluha  tedy,  zo 
se  če'ská  šlerbla  v  době  busilské  luirodně  obrodila  a  do- 
konale poěc^tihi,  lUilcží  sedlákům,  kteří  taktéž  úč'/iik()vali 
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i  na  města.  Češství  její  pak  v  stejné  míře  trvalo  až  do 
druhé  poloviny  stol.  šestnáctého,  kdy  je  opět  porušovati 
počaly  vlivy  cizí. 

Jiří  z  (Poděbrad  uměl  pouze  česky;  latinsky  ani  nb- 
mecky  se  nenaučil.  Eožmberkové  byli  němeokého  jazyka 
neznalí  a  Jošt  z  'Rožmberka,  jenž  byl  'za  krále  Jiřího  arci- 
Ďiiskupem  vratislavským,  mluvil  německy  velmi  nedoko- 
nale. Zbaven  přítěže  němčiny,  český  jazyk  šířil  se  do 
zemí  okolních :  do  Slezska,  jehož  stavy  a  města  byly  už 
valně  poněmčeny,  do  'Polska  i  do  Uher,  kde  se  za  krále 
Matyáše,  jenž  sám  česky  uměl,  s  Čechy  neúřadovalo  jinak 
než  po  česku. 

■České  národní  vědomí  povzíneslo  se  husitskými  vál- 
kami na  výši,  na  jaké  bylo  leda  v  dobách  nejstarších, 
kdy  ještě  nebylo  podlamováno  feudalismem.  Český  ja- 
zyk sám  sohě  dostačoval.  I  iNěnici  učili  se  česky  a  po- 
řídili sol)ě  i  několikerý  překlad  Dalimilovy  kroniky,  kde 
naneseny  všecky  české  ožaloby  proti  nim. 

Avšak  tu  jsme  u  skutečnosti,  pro  nás,  nová  pokolení 
česká,  nejpončnější  Rozkvět  českého  jazyka  v  stol.  15. 
(a  16.)  nebyl  dostižen  politickým  vývojem  českého  ná- 
roda. Z  toho  vidíme,  že  rozkvět  ja-ziyka,  praktické  rozší- 
ření jeho  platnosti,  jeho  vzdělávání  slovesné  ani  jeho 
módnost'  mimo  jeho  vlast'  nesmí  býti  maten  á  považován 
.za  íúspěeh  politický,  a  není  jím  ani  vyspělé  uvědomění 
národní,  nýbrž  obé  teprve  půdu  dává,  na  které  aispěchy 
politické  mají  býti  budovány  a  dobývány. 

Ale  nastojte !  v  politice  české  14.  věku  opakovalo  se, 
co  se  dalo  již  ve  stol.  devátém  až  třináctém.  'Týž  pyích 
šlechty,  sobectví  'a  oslabování  královské  moci  neroznm- 
ným  s  ní  soupeřením,  jaké  rozžíralo  českou  zemi  za  pr- 
vých [Přemyslovců,   objevilo   se   jako  nesňatelná   klatba 
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zas,  když  se  měl  český  stát  po  husitskýeíi  válkáeih  znova 
pořádati. 

Šlechtě  izachutiialo  pokoření  ■sedláků  na  Lipanech  a 
zemského  bezvládí  užívala  k  rozšíření  svých  privilejí. 
iVryslila  na  to,  kterak  .l)y  sedláky  peviiě  ujařmila,  při  čemž 
ukládala  jíž  také  o  zbohatlá  města,  kam  již  od  štol.  13. 
utíkali  se  jako  do  asylu  sedláci,  od  šlechticů  příliš  ki-utě 
pronásledovaní :  v  městech  byli  bezpečni,  a  když,  vyučivše 
se  tam  řemeslu,  byli  přijati  do  cechu  a  do  svazu  měš>ťan- 
skéiho,  stávali  se  posilou  stavu  městského,  jenž  'byl  sle.e^htč 
pi-ávě  tak  nepohodlný,  jako  stav  selský.  Šleentě  chtělo 
se  sed'áky,  vrátivší  .s,e  po  Lipanech  domů,  trestati,  po- 
kutovati a  ke  hrudě  připoutávati.  ]Mnozí  nemoíili  při- 
vyknouti porobě  a  utíkali  buď  do  měst',  nebo  na  statky 
pánů,  kteří  slynuli  vě'tší  lidskostí.  Šlechticové  žiAniůstky 
uprchlých  za;bírali  a  síatky  své  jimi  rozmnožovali. 

Rožmberkové  ibyli  prví,  ve  který-eh  se  probudila  dě- 
dičná choutka  hráti' si  na  samostatné  panovníky.  Oldřich 
z  Rožmberka  vedl  si  již  jako  sám  mocnář;  v  zemi  pod- 
poroval bezvládí,  ale  sám  si  na  sousedních  dvoreeh  ně- 
meckýífh  vydržoval  vyslance,  kteří  tam  šířili  báje  o  jeho 
moci  a  bohatství.  Xěmeeká  knížata  ovšem  ho  nenabá- 
Qiřila  k  věrnosli  české  vlasti  a  jejímu  králi  zvolonť^nin. 

V  polovici  '15.  s'tol.  měly  'C"ec)hy  magnátů,  pánu,  asi 
padesát  a  z  'nirh  nejmocnějších  bylo  šestnáct.  Ti  snu"- 
řovali  k  tomu,  aby  utvořili  olijgarchii,  která  by  strhla 
všecku  roziiodující  mor  na  sebe,  a-by  král  l)yl  je,)ich  lout- 
kou a  Vh\  aby  jim  ])yl  dán  ve  psí.  Pouze  dva  z  nich  se 
lokali  této  politické  slepoty  a  pi-opastr'nevla.stenectví.  B.vli 
to  Hynek  íRáček  z  iPirkštejna  a  iliří  z  [Poděbrad;  když 
l)ak  pan  IPtáček  předčasně  zemřel,  zbyl  Jiří  z  Poděbi'ad 
jako  jediný,  kdo  měl  dost  i  vlastenectví,  i  politi'ckého  ge- 
nia, aby  pracoval  k  zastavení  anai-chie  a  k  dobrému  uspo- 
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řádání  poměrů  v  zemi.  Jestliže  si  jich  uspořádání  nedo- 
vedl představiti  jinak,  než  na  zásadách  feudalismu,  ne- 
může nás  naplniti  pcdivením.  Jiří,  jenž  na  Lipanech  bo- 
joval proti  Táboritmn,  nebyl  demokrat.  UznáA^al  za  nuťno 
dáti  pánům  větší  vládu  nad  sedláky,  šlecihta  tedy  nemohla 
v  něm  spatřovati  nep^říznivce  svýoh  hospodářských  záljmů. 
Ale  ačkoli  jí  hospodářské  prospěchy  byly  velmi  drahé, 
zvůle  jí  .byla  ještě  dražiší,  a  pro  to  dvojí  přání  nemohla 
se  dlouho  odhodjati,  aby  si  zvolila  za  krále  muže,  o  kte- 
rém' by  předem  věděla,  že  od  ní  požádá,  obětí  pro  zjed- 
nání a  upevnění  dobrého  řádu  v  zemi.  Obětí?  Kdež  pak 
by  se  katolické  panstvo  zmohlo  na  oběti!  Oiio  .se  lekalo 
i  pomyšlení,  že  Jiří,  bude-li  králem,  požádá  od  něho,  aby 
navrátilo  půdu,  kterou  za  bezvládí  uohváitilo,  a  bylo  v 
tom  mnoho  půdy  uchvácené  katolické  církvi  i  statků 
korunních. 

Pořádku,  řá.dné  vlády  vůibec  magnáti  se  báli.  )Me^ 
chtěli,  aby  se  kalné  vody  zčistily  a  jim  odňata  byla  mož- 
nosit  v  nich  loviti.  Jiří  byl  sniýtóleiním  mírný  ut  rak  visi  h. 
Lid,  a'ěkoli  byl  smýšlení  jiného,  přece  hned,  jakmile  se 
Jiřík  stal  zemským  správcem,  po-ehopil,  že  v  něm  se  na- 
šel české  zemi  muž,  Iřterý  je  ;s  to  obnoviti  vládu  práva 
a  spravedlnosti,  a  byl  mu  vděčen.  Páni  však  neosvěd- 
čili tolik  smyslu  pro  zákonnost',  ani  tolik  lásky  k  zuibo- 
žené  vlasti,  leo  lid.  iXechtěli  bezpečnosti  majetku  osoby, 
neboť  by  jim  odňata  byla  možnost  mových  úc-lhvatů.  Ohtěli 
rozbíti  moc  královskou  'a  na  jejícih  troskách  vybudovati 
osobní  panství  .své. 

"Od  panovníků  nežádáme,"  praví  A.  Denis,  "aby  měli 
velkolepé  koncepce,  ale  aby  dobře  konali  své  poslání,  za- 
chovávajíce pořádek  uvnitř  a  bezpečnost  od  ciziny.  Tuto 
povinnofst  panovnickou  cele  plnil  Jiří.    iNebyl  smělým  a 
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vášinivým  náčelníkem  strany,  ale,  co  vÍlb  váží,  velikým 
králem." 

Čechy  získaly  v  osobě  Jiříka  z  Poděbrad  za&e  veli- 
kého krále,  jednoho  z  největších.  Vážnost  českého  krále 
v  Evropě  byla  obnovena  nejen  statečností  Jiříkovou,  ný- 
brž ještě  víee  moudrostí  jeho.  Moudrá  vláda  jeho  brzy 
nesla,  ovoce.  Do  měst,  ochuzenýcih  dlomhým  přerušením 
obcihodnícih  styků,  vrátil  se  blahobyt.  On  prvý  pojal  my- 
šlenku utvořiti  koníederaci  evropskýcih  států,  k  odstranění 
válek  a  k  vyřizování  sporů  mezinárodních  smírným  doho- 
vorem, při  kterém  by  strany  nezlňčastněné  hrály  úlohu 
prostředníků.  Po  něm  jen  dva  panovníci  za'bývali  s« 
stejnou  myšlenkou  :  francouzský  král  Jindřich  IV.  a  ruský 
car  Mikuláš  11. 

Ale  výt^íčné  panování  Jiříkovo  mezměnilo  mydi  vy- 
soké šlechty,  již  katolická  cirkev  nepřestávala  popuzo- 
vati proti  "'králi  kaicířů".  Katolické  duchovenstvo  české 
stálo  naproti  tomu  na  stanovisku,  jež  vyjádřil  Hilarius 
Litoměřiieký :  "(Kacíř  ve  společnosti  křesťanské  nemá  a 
nemůže  míti  žádného  práva  a  papež  jakožto  nejvyvšsí  soud- 
ce má  povinnost  a  právo  baviti  iho  vší  moci  a  všeho  dů- 
stojenství. vNejv-yšší  autorita  přísluší  moci  dů»cihovní,  její 
rozkazy  musí  vykonávati  moc  světská.  Odepře-H  to  král, 
pánům  pří.sluší  povinnost,  aby  ho  k  tomu  přinutili,  tře])as 
odbojem,  neboť  "dnes  jest  král  a  zítra  druhý,  ale  rody 
na  věky".  Kdyby  Jiří  .stokráte  byl  zvolen,  n-emá  žádného 
práva  na  zemi  českou,  neuznái-li  ho  iza  krále  svatý  otce." 

■Feudalism  a  klerikalism  se  spojily  proti  Jiříkovi  a 
páni  utvořili  proti  němu  Jednotu  IZelenohorskou.  )V  pro- 
y:ramu  jejím  pravili,  že  "chtějí  1)ráiiiti  svobody  zemské 
l)roti  úchvatům  královským." 

Cizií  sťatkr  bi-áti  slulo  jim  zemskou  svobodou  a  král, 
navracející   olou])cn('niu    1o,   oč  byl   oloupen,   slul   jim   u- 
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chvatMelem !  Tak  velice  se  zapomněli  nad  svou  vlastí  a 
nad,  svým  důstojenstvím  osabním  i  stavovským,  že  Zde- 
něk ze  Šternberka  žádal,  aby  privileje  Českého  království 
-byly  stvrzeny  od  eísiaí-e,  poněvadž  prý  král  Český  jest  man 
císaře  Římského. 

Pro  protivenství  šlechty  král  Jiří  nemohl  založiti  dy- 
nastii. Aspoň  na  dobu  jednoího  panování  dokázal,  že  se 
Cechům  za  krále  nedostal  Němec,  nýbrž  kníže  z  rodu 
slovanského,  polský  král  Vladi/slav.  Tím  jak  obratně,  tak 
nezištně  zkřižoval  vlastizrádné  úklady  pánůl. 

\V  těchto  dcljích  je  skvělé  ospravedlnění  ■ěeských  se- 
dláků pro  jejich  husitské  povstání  proti  šlechtě,  a  zpupné 
slovo,  že  husité  byli  "banda  lupičů  a  žhářů"  padá  nazpět 
na  ty,  kdo  cihovají  takový  názor.  Ale  zároveň  nabyli 
jsme  důkazu,  že  ani  dobrá:  znalost'  českého  jazyka  a  ne- 
znalost' jiného  nemůže  při  ěeské  šlechtě  přijata  býti  za 
záruku,  že  také  skutky  její  budou  poctivě  české  a  vla- 
Ktenecké.  Ovšem  tím  méně  možno  to  očekávati  od  šilechty, 
která  jest  i  jazykem  českému  národu  cizí  a  která  s  cizím 
jazykem  vsákla  do  sebe  nepřízeň  i  předsudky  proti  české- 
mu národu. 
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XXII. 

ŠLECHTA  POLITICKY  ZVRHLÁ  A  NESCHOPNÁ 
KRÁČÍ  PŘES  TĚLA  POROBENÝCH  SEDLÁK©  K  BÍLÉ 

HOŘE. 

MyšUenka  krále  Jiřího,  aby  Čechové  a  PoláiCi  měli 
jednoho  krále,  a  to  polského,  nebyla  u  Čechů  novou,  a 
také  11  iPolátů  se  objevovala,  nejmoíhutuěji  skrze  Bole- 
slava CIhrabréiho. 

Ještě  za  husitských  válek  byio  ideálem  povstalých 
Cechů  dostati  Poláka  iz.a  krále.  INejsilněji  si  to'ho  přáli 
Táboří  'a  později  i  iSirotci,  nejpříkřeji  se  tomu  stavěla  na 
odpor  katolická  šlecTita,  jež  stála  při  Zikmundovi  a  vůbec 
byla  toho  mínění,  že  český  trůn  nepatří  ani  'Čechovi,  ani 
Polákovi,  byť  lna  něj  právního  náiroku  neměl. 

MjTŠlenka  česká  'byla  by  se  všem  Polákům  líbila,  kdy- 
by Čechové  byli  tak  věrnými  služebnrky  papežovými,  ja- 
ko oni;  ale  s  kacíři  Čechy  větíšinafPoláků,  \z  nich  na  prvém 
mísitě  fanatický  .biskup  lZbi}"'hněv  Olešnický,  nec-ihtěla  míti 
společného  nic,  neřku  krále.  Ovšem  i  přívrženců  jednoty 
,s  Čecihy  mezi  Poláky  bylo  dosti  a  nejznamenitější  a  nej- 
nadšenější z  nich  byli  pánové  iSafránci ;  'ale  tito  (Poláci  byli 
v  oěícih  polského  kně'žstva  taiké  polovičními  kacíři.  Kněž- 
stvo,  prosá'klé   duchem   Zbyňka  Olešaiického,  upadlo   za 
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krátkou  dobu  tak  velice,  že  se  již  kálo  za.  to,  že  Poláci  r. 
1410  porazili  řád  německých  rytířů.  Poláici  této  barvy 
zazlívali  Čechům  Husitům  i  to,  že  se  nedali  od  křizacKycn 
vojsk  poraiziti,  když  proti  nim  vj-táhla  s  papežským  po- 
žehnáním. 

[Bezmála  proti  vůli  krále  Vladislava  slíbil  býti  "krá- 
lem českým  požádaným'"  litevsko-pruský  princ  Zikmund 
Korybutovič. 

Baltičtí  Němci  na  iVladislava  zanevřeli  i  za  to,  že 
Korybutovi  nezajbránil  přijmouti  českou  nabídku,  a  za 
to  nazývali  jej,  nejoddanějšího  papežence.  Husitou  a  "Bé- 
mákem".  řPoibouření  všech  INěmeů  proti  Polsku  i  (Litvě 
bylo  tak  veliké,  že  Vitold,  panující  veliké  poctivé  kníže 
litevské,  zastrašen,  viděl  se  inucena  prohlásiti,  že  svého 
synovce  'Zikmunda  Korybutoviče  jen  proto  Čechům  posílá, 
aby  jím  domluvil  a  vrátil  je  do  lůna  samoispasitelné  církve 
římské.  '9  Korybutem  přibyli  do  Cech  Litevci,  [Rusové 
hlavně  z  Červené  Buši,  i  někteří  Poláci,  kteří  rozuměli  po- 
litickému významu  tohoto  sblížení  s  ČCchy.  Konybut  i 
Rusové  hned,  ij'ak  vstoupili  na  půdu  moravskou,  přijímali 
pod  obojí  způsobou. 

Do^bře  známo  je,  jaké  naděje  do  povolátní  Koryíbuta 
kladl  Žižka  a  jak  se  k  němu  choval  jako  ote<í  k  synovi. 
Pro  odpor  katolické  šlechty  ěeské  nebylo  možno  Zikmunda 
Korybutoviče  prohlásiti  za  ěeského  krále,  ale  on  i  tak 
zůistal  věren  Cechům  a  Husitům  a  nepřestával  působiti  k 
tomu,  aby  Cechové  a  Poláci  co  nejúžeji  se  spojili.  To  se 
mu  podařilo  přes  visecky  překážky  znamenitě,  a  král 
Zikmund,  když  mu  radili,  aby  si  vzal  na  pomoc  proti 
Cechům  iPoláky,  zvolal  hořce :  "Toť  věc  inemožná,  nebu- 
dou iPoláci  bojovati  proti  Polákům !" 

Spolku  Cechů  s  Poláky  INjěmci  ;se  ihroizně  báli.  R.  1431 
rozšířila  se   v  Prusku  pověst'  že  Zikmund  Korybutovič 
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a  Puhala,  ''strašní  a  skuteční  kaerři",  stojí  s  vojskem  na 
pruské  hranici;  pověst  ukázala  se  klamnou,  ale  sám  její 
V-znik  naznačuje,  čeho  by  Čeclhové  byli  dosáhli,  kdyby  se 
jim  byly  zdařily  plány,  které  měli  .s  Poláky. 

R.  1432  Táboři  a  ISirotci  vypravili  posly  ke  králi  Vla- 
dislavovi, ahy  s  ním  vyjednávali  o  spojení  obou  národů. 
Mejz^i  Cechy  'a  Poláky  uzavřeiiii  spolek  proti  všem,  hlavně 
proti  Němcům.  Z  toho  byl  poplach  všude  'm^izi  .Némci: 
v  Němcích,  Průších  i  v  Livonsku. 

Král  iZikmund  psal  o  tom  koncilu  bazilejskému :  Po- 
láci a  Češi  spojili  se  proti  každému,  ihlavně  proti  nělnec- 
kému  národu;  oni  vyhladí  a  zničí  pruské  křižáky  i  ně- 
mecké země  v  sousedství  Čech  a  ještě  dál;  Poláci,  jako 
dříve  na  křižáky  vodili  Tataiy,  nevěřící  pohany,  tak  nyní 
vedou  proti  nim  kacíře,  věc  to  úžasná,  protože  ti,  kdo  se 
považují  !za  pravověpné,  spojují  se  s  křivověmými  ka- 
cíři na  záihubu  katolíků,  pomáhající  kacíi-ům  pořád  'zjev- 
něji,  jako  jim  pomáhali  už  dříve  od  samého  počátku  čes- 
kého kacířství';  ale  jest  vůbem  známo,  že  by  se  čeští  kacíři 
dávno  byli  obrátili,  kdyby  jiích  (Poláci  nepodporovali." 

Ale  nejen  ,Poláci  Čechům,  také  Češi  IPblákům  dodá- 
vali moci  a  váhy.  Dne  8.  září  11*312  husitští  vojevůdcové 
poslali  křižáckému  velmistru  písemné  vj''zvání,  aby  b«z 
odkladu  zastavil  všeliké  nepřátelství  naproti  Polákům; 
neučiní-li  tak,  že  pomáhati  budou  králi  Vladislavovi  ja- 
kožto svémiu  spoijenei  a  pomocníku  proti  všem  jeho  ne- 
přátelům. 

Toto  psaní  bylo  v  bazilejském  koncilu  veřejně  Čteno 
na  důkaiz,  že  č.eští  kacíři  a  Poláci  se  spikli  proti  svaté 
llím.ské  církvi  i  císaři  Zikmun*Hovi. 

R.  ]4i3«  (Sirotci  vytáhli  na  pomoc  Polákům  ve  válce 
s  řádem  německých  křižáků ;  porazivše  je,  zjímali  i  ně-co 
Čec-fhů,  kteří  se  od  křižáků  najmouti  dali,  a  spálili  je  na 

-134— 


hranici  za  trest,  že  "pomáhali  Xěmieům  proti  svému  vlast- 
nímu národu  a  proti  polskému  králi  i  království  jednoho 
s  Čechy  jazyka." 

Zikmimd  Korybutovič  po  lipauské  hitvě  vrátil  se  na 
Litvu,  kde  po  smrti  j.eho  strýce  Vitolda  závodili  o  dosa- 
žení trikiu  dva  nápadníci :  Zikmund  Kejstutovič  'a  Švi- 
trigajlo.  Korybut  přidal  se  k  tomuto,  onomu  pak  pomá- 
hali Poláci.  iKorybut,  vyučiv  se  válečnému  řemeslu  od 
Čechů,  byl  na  Litvě  proto  vážen  a  Švitrigajlo  mu  svěřil 
vedení  svých  vojsk.  S  Korybutem  přišli  Čechové  a  Ru- 
sové. Tu  se  již  sympatie  Cechů  jiaksi  počínaly  děliti.  'V 
bitvě  'ma  řece  Svaté  Korybut  byl  poražen  a  izajat,  zajatý 
zahuben. 

Po  smrti  Zikmunda  iLucemburského  r.  13i37  čeiský  trůn 
.byl  uprázdněn.  'Strana  šleehticko-katolická  byla  pro  to, 
aby  česká  koruna  byla  dána  /Niěmei  Albrechtovi  Rakou- 
skému, jenž  měl  za  manželku  Elišku,  dceru  císaře  Zik- 
munda. Ale  páni  strany  podobojí,  mezi  nimi  Hynek  Ptá- 
ček z  IPirkštejna,  Jiří  iz  Poděbrad,  Aleš  Holický  ze  Štern- 
berka, yilém  Koíš/tka  z  iPostupio  a  města,  zvláště  Tábor, 
Písek,  Žatee,  Klatovy  a  Králové  Hradec,  obrátili  opět 
zraky  svoje  do  Polska,  kde  koruna  přešla  :;  otce  na  syna, 
mladého  Vladislava. 

Tato  národní  ^strana  ukázala  se  býti  v  menšině  na 
sněme,  k  volbě  krále  svolaném.  I  poslala  opět  do  Krakova 
posly,  aby  nabídli  českou  korunu  polskému  králi.  Polsky 
sněm  prohlásil  se  pro  to,  aby  se  Polák  ujal  osiřelého  trůnu 
českého,  poiněvadž  ''s  prospěchy  Polska  se  nesrovnává,  aby 
ťři  koruny:  římsko-německá,  uherská  -a  česká  spojeny 
byly  na  ihlavě  jednoho,  Polsku  nebeizpečného  Němce." 

Ale  že  zemský  zákon  polský  králi  nedovoloval  meška- 
ti mimo  zemi,  a  Čechové  zase  trvali  na  svém  právu,  aby 
český  král  sídlil  v  Praze,  stalo  se  mezi  Čechy  a  Poláky  do- 
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hodou  to,  že  n^abízenou  českou  korunu  přijme  krále \dc 
Kazimír  ''z  lítosti  nad  těžkostmi  'ceského  království,  j -^d- 
noho  s  polským  jazj^ka." 

LMa  sněme  kutnohorském  přívrženci  Kazimírovy  kan- 
didatury' opět  zůstali  v  menšině.  Strana  šleehticko-kato- 
lická  setrvala  při  německé  kandidatuře,  aby  zůstala  věrna 
pravidlu',  že  katolicism  a  feudalism  u  nás  vždycky  podpo- 
rovaly němectví,  aíby  mělo  vládu  v  Cechá.th,  zůstavujíce 
Čec'hům  smutný  úděl  ovládaných  a  podřízených.  Melzi 
oběma  pretendenty  hrozila  vypubnouti  váilka. 

Jako  někdy  (Přemysl  '11.  svolával  Slovany,  aby  za- 
dhránili  Čechj-  od  "nenasytného  jícná  německého",  tak 
nyní  král  Albrecht  manifestem  ukazoval  všemu  německé- 
mu národu  na  ne'bezpečí,  hrozící  '"dem  heiligelii  Reich  und 
allem  deutsehen  Gezunge"  od  spojených  Poláků  a  Cechů. 
Ale  k  válce  nedošlo,  iDo  věci  se  a'1oží1  papež;  iNěmce  a 
Cechy  jim  věrné  povzbuzoval  a  Poláky  káral,  že  pro  ne- 
(zřízenou  ctižádost  zapomínají  ua  svou  povinnost  býti  a 
státi  proti  kacířským  Cecihům.  Poláci  ustoupili,  zvláště 
když  neibyli  podporováni  Litvou  a  litevskou  Rusí.  Krále- 
vie  Kaizitmír  nazýval  se  ještě'  něj^akou  dobu  "eleetus  re^x 
regni  Boihemiae",  zvolený  král  království  Českého.  A 
navzájem  města  Táfoor,  Písek,  Klatovy  a  Zatec  ještě  roku 
1443  nazývají  se  '"přívrženci  našeho  zeměpána  krále  Vla- 
dislava Polskéiho  a  Uherského." 

'V  těch  ])ojích  o  královskou  korunu  českou  ro'zhodo- 
valy  pouze  důvody  národnostní  a  ýazyka,  j^ež  důvody  ná- 
Ijoženské  pouize  provázely  a  zesilovaly. 

Josef  Perwolf  kára  českou  šleiehtu,  že  jevila  málo  u- 
vědomění  národního  a  politické  zdatnosti,  v  čenvž  se  nikte- 
rak nerovnala  Táborům.  Česká  šlechta  —  opakujeme : 
německy  již  neumějící  —  cihťěla  mermomocí  míti  krále 
iNěmce,  když  ne  Ailibrechta  ÍRakoufekéiho,  tož  Bavarského. 
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Eliška,  matka  Ladislava  Pohrobka,  také  se  do  věci  vklá- 
dala jako  bojoviná  'Němkyně. 

/X(a  sněmu  ve  ÍVídni  v  červnu  roku  11441  Eliška  v  pří- 
tomnosti mnohých  pánů  českých  i  moravských  pronesla  se 
o  polském  králi  'Vladislavu,  že  pochází  z  rodu  pohainského 
a  nevěřícího  a  vždy  s  pomocí  pohanů  a  nevěřících  bojoval 
proti  křesťanům,  t.  j.  proti  řádu  německých  rytířů'.  Ještě 
příkřeji  se  vyslovila  Eliška  o  polsko-ruských  Jagajllovcích 
v  listu  k  Albrechtu  Bavorskému,  v  němž  se  pustila  do 
hlubokomyslných  výkladů  o  větií  uškchtilosti  německé 
krve  nad  slovanskou:  její  syn  Ladislav  pochází  z  císař- 
ského a  královského  rodu  německého  a  křesťanského, 
kdeižto  polský  král  Vladislav  je  z  rodu  pohanského,  zuřivě 
nepřátelského  všem  ''"křesťalnům"'  i  německému  národu, 
zvláště  váženému  řádu  německému  v  ÍPrusích,  dále  v  Ce- 
chách pod  Táiborem  a  nyní  v  Uhřích.  Jestliže  král  Vla- 
dislav snadobro  se  'zahnízdí  v  Ulhřích,  utrpí  tím  křesťan- 
ství i  němectví.  Její  sj^i  Ladislav  je  Němec,  ale  polský 
král  vždycky  byl  i  jest  zpupným  nepřítelem  svaté  římské 
říše  a  "kř-teťanství"  náramně  iiia  škodu;  její  pak  syn  bude 
prospěšen  všemu  křesťanstvu,  svaté  Říši  i  německému  ná- 
rodu. 

R.  1444  král  Vladislav  zahynul  pcd  Varnou,  kamž  jej 
věrní  Táboři  doprovázeli.  Na  tyto  svazky  mezi  Tábory  a 
'Polskem  stěžoval  si  Eneáš  Sylvius  v  listu  biskupu  Zbyhně- 
vu  Olešnickému  (1445)  :  '^Táboři,  Poláky  chránění,  zůstá- 
vají ve  svém  vzdoru,  a  bez  jejich  pomoci  dá\^no  již  byli 
by  buď  obráceni  nebo  vyhlazeni." 

Když  po  smrti  Ladislava  Pohrobka  Cechové  si  za 
krále  zvolili  Jiříka  z  'Poděbrad,  zdálo  se  jako  divem,  že  se 
tak  přemohli ;  však  v  zápětí  počali  čeští  pánové  postavení 
královo  podrývati  klevetami,  úklady  a  úmluvami  s  jeho 
nepřáteli.    Postavení  Jiříkovo  bylo  za  to  utvrzováno  přá- 
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telstvím  polského  krále  Kazimíra,  jenž  Če<?hňm  přál  i 
proto,  že  si  ho,  mladého,  byli  za  krále  obírali,  i  proto,  'že 
uanával  za  nutné,  aby  se  Čechové  a  Poláci  navzájem  pod- 
porovali, chtějí-li  obstáti  proti  Němcům.  Ale  českým  feu- 
dáliiim  a  klerikálům  nebyla  vhod  ani  tato  platonickái  pří- 
zeň polského  krále  a  štvali  proti  n.ěmu  katolíky  nejen  do- 
ma, nýbrž  i  v  Polsku  a  Uhříoh,  že  se  druží  s  '"kacíři". 

Král  Jiří  záhy  poznal,  žě  ani  jeho  autorita  a  talent 
neodvrátí  šlechtu  od  zrádných  úmyslů,  a  jasněji  než  kdy 
jinudy  viděl,  že  jem  v  těsném  spoijení  království  Českého  a 
Polského  pod  jedním  králem  je  záruka  lepší  budoucnosti 
Čeclh.  I  vypravil  už  r.  1459  posly  ke  Kazimírovi,  aby  mu 
nabídli  českou  korunu  po  'j'eho,  Jiříkově,  smrti,  a  přijme-li, 
slí'bil  mu  pomoc  proti  německému  řádu  i  iPnisům.  Roku 
1460  v  Bytoni  a  r.  14612  v  Hlohově  oha  panovníci  obnovili 
své  přátelské  iúmluyy  a  slíbili  si,  že  budou  žíti  v  upřímném 
■bratrství,  přízni  a  přátelství;  oba  pečovati  budou  o  dobré 
a  slávu  svýdh  zemí  a  hleděti,  aby  se  z  (Polska  nedaly  ná- 
jezídy  do  Ceeh  a  z  Čech  do  Polska. 

'Zelenohorská  jednota  českých  pánů  se  zrádným  Zdeň- 
kem ze  Šternberka  v  čele  pokusila  se  rozervati  svazek, 
vážící  oiba  krále,  a  nabídla  českou  korunu  Kazimírovi,  pro- 
tože "Češi  i  Poláci  mají  skoro  týž  j^tlzyk".  IPůfvodera  to- 
hoto kroku  byla  politika  papežova  a  nikoli  národní  pře- 
svědčení českých  páaiů.  Papež  chtěl  povaliti  Jiřího  stůj 
co  stůj  a  myslil,  že  toho  cíle  nejsnáize  dosáhne  j^ho  vla/stní' 
zbraní.  Ale  IXlěmci  ani  autority  papežovy  aiedbali,  kde 
šlo  o  Óechy.  Xa  sněmu  v  Norimberce  r.  14'67  prohlásili, 
že  'českým  králem  smí  býti  pouize  Němec. 

Král  Kazimír  odpověděl  íiilisným  zrádcům  Jiříkovým, 
že  vždycky  přál  a  přeje  Českému  království  a  luírodu  bla- 
lia,  míru  a  záštity,  ale  že  Jiří  sám  myslí  na  to,  aby  se  jeho 
nástupcem  stal  jeden  7.e  synů  Kaizimírovýi-li.     iXa  tomito 
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rozhodnutí  trval,  i  když  mu  papežský  Legát  Rudolf  Le- 
vautský  domlouval  slovy  tak  kraso-řečnými,  "že  by  se 
kámen  obměkčír',  jak  zaznamenal  současný  uěmeický  kro- 
nikář vratislavský. 

Po  smrti  Ji'říkově  r.  147'1  stal  se  českým  králem  syn 
Kazimíra  Vladislav.  LMěmei  na  sněmu  řezenském  za  tepla 
proti  tomu  protestovali  prohlašujíce,  že  českým  králem 
býti  má  právo  pouze  N'ěmec,  protože  český  král  je  prvým 
kurfiřtem  iŘíše,  a  ten  musí  býti  IXěmee.  Po  smrti  Kazimí- 
rově český  král  byl  hlavou  velké  středoevropské  říše,  k 
níž  kromě  českých  zemí  náležely  země  polské,  litevsko- 
ruské  a  království  uhersko-chorvatáké. 

Panování  krále  Vladislava  Jagaillončíka  bylo  jedno  z 
iiiejosudnějších,  na  českou  zemi  seslauýťh.  Krásné  ideály 
národních  stran  českých  se  nesplnily.  Čechové  sice  měli 
králem  IPoláka,  ale  prospěchu  z  toho  nehylo.  S  králem 
přišli  do  Čech  páni  polští,  kteří  s  sebou  přinesli  názor,  že 
sedlák  není  člověk,  nýbrž  dobytek  ("bydlo"),  coiž  se  če- 
ským feudálům  líbilo.  Klerikálové  pak  byli  mu  vděčni, 
že  posiloval  stranu  katolickou  a  oslaboval  utrakvisty.  Ale 
co  pánům,  nesvědčilo  národu.  O  poslední  zbytky  jeho 
svobody  usilováno.  Do  práva  českého  zavedena  byla  zá- 
sada, že  každý  člověk  musí  míti  pána,  není-li  pánem  sám: 
z  toho  vyplývá,  že  poddaný  pozbývá  osobní  svobody  a 
nemůže  stěhovati  se,  neobdřžel-li  od  páua  svého  svolení. 
•Český  sedlák  byl  připoután  ke  hrudě  zákoxiem  v.  1^87.  V 
ullačoA-ání  se  již  pokračuge  bez  přítrže. 

IŠlecnhta  česká",  píše  A.  Denis,  ''přivedením  liďu  sel-^ 
ského  do  positavení  porobeů  spáichala  zločin,  kterým  ura- 
ženy byly  lidskost'  a  národ.  Nic  neplatí  omluva,  že  tato 
přeměna  připravovala  se  od  staletí:  všecka  naděje  v  ná- 
pra^n.^  ještě  nezmizeíla  a  návrat  ke  svobodným  tradicím  byl 
možný,  dokud  úchvaty  šlechty  mebylyi  schváleny  zákonně. 
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Zákon  z  r,  148<7  potlačoval  i  tuto  naději;  trhnutím  pera 
převážná  většina  obyvatelů  odloučena  jest  od  národa.  Za 
celou  tuto  smutnou  dobu  žádné  opatření  tou  měrou  neza- 
sluihuje  ipokárání  od  historie,  žádné  nemělo  účinků  nešťast 
nějšíoh.  Jak  mohli  tito  poddaní  zachovati  si  v  srdcích  ně- 
jaký eit  lásky  k  vlasti,  která  jich  neznala  a  ku  šlechtě, 
která  je  potlačovala?  Páni,  kteří  zahynuli  po  bitvě  Bě- 
lohorské, uvažovali  asi,  za  jaký  zloěin  pykají :  —  Za  zlo- 
čin svůj,  za  zločin  předků  svých,  za  tento  zákon  inespra- 
vedlivý  a  bezbožný." 

Král  Vladislav  proti  své  přísaze  v  Cechách  se  nezdr- 
žoval, ale  zlořády,  které  přišily  s  ním,  'zůstaly.  Páni  čeští, 
byli-li  před  tím  zpupní,  byli  nyní  ještě  zpupněijší;  byli-li 
dříve  kořistní,  nyní  ještě  kořistnější.  Obecmého  blaha  ne- 
iznali,  každý  jen  svůj  mamon  sháněl.  *Sobě  privile'J€  vy* 
málhali  a  vydírali,  ale  svobody  zemské  zadávali.  Po  smrti 
Vladislavově  zaponuněli  svého  práva  krále  si  voliti  a  bez 
volby  zakrálili  nedospělého  syna  Vladislavova  Ludvíka  r. 
1509  s  podmínkou,  že  potvrdí  všecky  jejich  privileje. 

"!A'ž  do  nastouipení  Ferdinanda  I.,"  píše  A.  Denis, 
"království  vydáno  v  šanc  rotě  výdélkářů,  kteří  znásilňu- 
jíce všecky  zákony,  nedbají  potřeb  nebo  přání  národa;  je- 
jich násilí  a  útisky  urážejí  zájmy  veřejné,  dráždí  svědomí 
a  vzbuzují  odpor,  jímž  dovršuje  se  bezpráví." 

Za  mladého  (Ludvíka  králo^^ství  České  rychle  upada- 
lo. Vlády  se  zmocnila  šlecht iV^ká  oligarchie,  jež  měla  za 
hlavu  bezc1i.araktemíiho  Zdenka  z  Rožmitálu.  Nebyla  to 
vláda,  nýbrž  bezvládí.  IVÍezi  šleclhtou  byli  i  mužové  učení 
a  dobří,  jako  €tibor  a  Cim'burka  a  Viktorin  Kornel  ze 
Všehrd;  ale  oni  neměli  sil,  alby  napravili  zvrhlost  a  zme- 
mravnělost  nejvyšší  šlechty.  "  ^^^spáse  země  ěeské  'b.vlo 
by  třeba  bývalo  mužů    srdcem  i  rozumem    vyaiikajíoích, 
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kdežto  šle'chta  měla  toliko  vůdce  stran,  vyrostlé  v  roizbro- 
jíoh  vnitřních  a  poruš©n.é  jimi." 

Po  smrti  Ludvíkově  r.  W26  na  českých  pánech  opět 
bylo,  aby  si  krále  zvolili.  (Potomků  královských  nebylo, 
bylo  třeba  ohlédnouti  se  po  novém  kandidátu.  Před  třemi 
čtvrtmi  století  stavové  se  v  podobném  případě  zmohli, 
že  zvolili  za  krále  Jiřího  Poděbradského.  R.  1<5216  již  ne- 
bylo mezi  nimi  žádného,  na  kterého  by  hlasy  své  soustře- 
dili. IXlejmooiiější  z  českých  pánů,  Petr  z  Rožmberka,  již 
tři  léta  mrtev.  Po  n'ěm  co  do  mjoei  byl  Zděněik  iLev 
Rožmitálský,  jenž,  proslulý  lakotou,  nešetřil  peněz,  aby  si 
hlasy  koupil;  vsak  si  to  desateromásob  vynahradí,  a-ž  bude 
králem.  Ale  národní  strana,  nevidouc  při  něm  vlastností 
niadějinýc/h,  stavěla  proti  němu  za  kandidáty  Karla  z  Min- 
sterbeirka  a  'Vojtěcha  z  Pernštejna ;  Lev  z  Rožmitála  stal 
se  náhončím  Ferdikianda  Habsburského,  jejž  považoval 
za  nejskrovnějšího  z  cizích  kandidátů  a  při  němž  najisto 
předpokládal,  že  jéj  učiní  nástrojem  v  rnee  své. 

Tak  mravně  pokleslá  a  politicky  roahárainá  byla  v  té 
veliké  chAáli  šleidhta  česká,  že  nepostřehla  hlu'bokého  úpad- 
ku svého  království ;  je  to  známka,  že  neměla  mezi  sebou 
ani  jediného,  který  by  se  hodil  za  krále  í  iÚvalhy  husit- 
ských p'ředků  o  nutnosti,  aby  král  byl  jednoho  ijazyka  a 
původu  s  národem,  padly  v  zapomenutí.  Zvítězil  rabuli- 
stioký  důvod  německý,  že  králem  selským  musí  býti 
'Němec. 
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XXIII. 
ŠLECHTĚ  BYLO  UMŘÍTI  V  NEKAJÍONOSTI. 

■Xový  král  Fe.rdinand  li.  byl  pólo  LNÍěmec,  pólo  Španěl. 
Dvojí  národnost  králova  piisobila  na  Češkou  šlechtu,  že 
se  učila  oběma  jeho  jaz^vkům,  německému  i  španělskému. 
Jednojazyčnost,  jež  byla  ve  století  předešlém  bezmála  pra- 
vidlem, přestala.  iVzdělaní  čeští  pánové  vládli  čtyřmi  ja- 
zyky: českým,  německým,  španělským  a  latinským.  Ale 
vyšiší  kultura  nikterak  při  nich  neznamenala  vyšší  vývoj 
politického  smyslu  a  proihloubení  vědomí  národního.  Na- 
opak vidíme,  že  během  celého  století  XVI  politický  smysl 
české  šlechty  se  kalí  a  národní  vědomí  upadá.  Je  to  dů- 
kaiz,  že  kultura  německo-latinskál  ČVchůin  nesvědčí  v  žád- 
né formě,  ne'boť  se  v  ní  kryje  nebezpečí  pro  národní  sa- 
mobytnost.  Protože  katolická  šlechta  česká  svou  národní 
samobytnost  mnoho  neL-enila,  tím  snáze  se  porušovala  a 
národu  odcizovala. 

Ze  Spaiiiiěl  vy.šlo  tehdy  církvi  latinské  nové  světlo: 
I?nác  z  Lojoly,  zakladatel  řádu  JežLšova.  Jezovité  se 
rázem  stali  vůdci  katolického  světa,  jenž  si  od  nich  slibo- 
val přemo7ení  refor.maice,  utvrzcíní  otřesené  autority  pape- 
žovy a  ro7>všíření  latinství  do  zemí  pravoslavnýcih  i  do  ji- 
ných dílů  světa.     Aby  hlou'běji  v  mysli  půsohili,  jezovité 
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snažili  se  vzíti  do  nikou  svýcih  řrzení  latinské  osvěty  a 
povznésti  ji  na  nebývalou  výši.  Do  jezovitskýeh  škol  hr. 
nuli  se  s/ynkové  katolické  ;šléehty  vš^cch  zemí ;  česká  ovšem 
nemohla  zůstati  pozadu.  Dokud  nebylo  jezovitskýeh  ko- 
lejí v  Cecihách,  žálci  musívali  za  nimi  do  daLeké  ciziny. 

Od  té  doby  jezovitský  duicfh  má  rozhoduijící  vliv  na 
směr  myšlení  české  š^lecihty.  Synové  vysokých  rodů  mu- 
sejí se  na  jezovitském  crymnasiu  v  Kalksburku  aspoň  do- 
vzdě'iati,  když  tam  nebyli  od  začátku.  Ale  vzdělání  je- 
zovitské  bylo  ze  zásady  jediiioistranné.  Jezovité  se  zmoc- 
ňovali duší  svých  chovanců  a  vychovávali  je  pouze  za  bo- 
jovníky církve  latinské  pod  jezovitským  vedením.  Církvi 
u^ili  je  obětovati  vš€.  Synové  české  šlechty,  již  k  vlasti  i 
národu  nikdy  opravdoA^é  lásky  neměla  a  v  kritických  do- 
bách vždycky  je  zrazovala,  nepotřebovali  příli.š  ostrých 
popudů,  aby  se  stali  odpůrci  v.seho  českého,  pokud  nebylo 
katolické.  A  jezovitští  vychovatelé  vypouštěli  ze  svých 
iškol  Čechy  nepřirozené,  kteří  byli  fanatickými  nepřáteli 
toho,  co  tvořilo  nejkrásnější  květ  českého  ducha  a  co 
podwes  jest  naší  chloubou  a  slá^'ou :  českého  bratrství. 

Čeští  brati-í  také  si  učinili  heslem  závodění  zibraměmi 
osvětnými,  ale  vzdělání,  které  oni  šířili,  hylo  nepoměrné 
hlubší,  protože  bylo  postaveno  na  jedině  správný  základ: 
na  základ  národnosti. 

Vykládalo  se  českým  dětem  ve  školách,  že  jezovité  v 
XiViI.  stol.  vít&ili  osvětou,  je  n-utnia  oprava  takového  tvr- 
zení. Ano,  osvětou,  ale  cizí,  nenárodní,  a  proto  zevní  a 
falešnou.  Jak  falešná  hýla  jezovitská  osvěta,  dokazuge  • 
fakt,  že  popuzovala  proti  vlastnímu  náirodu.  Ostatně  nám 
z  té  doby  po  dnešní  deln  zůfetal  předsudek,  že  vzdělání 
může,  ano  má  býti  povýšeno  nad  národnost  a  s  ním  také 
literatura  a  umění. 
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Tedy  na  základě  přirczeném  a  správném  ČeHí  bratří 
dospěli  ke  Komenskému  a  nepřiroizemá  a  falešiná  osvěta  je- 
zovitů  držela  se  jen  potud,  pokud  byla  v  módě,  načež  na- 
dešlo rychlé,  strmo'lilavé  její  upadání  do  úplného  temna. 

iO  katolické  šlechtě  české,  naplněné  duchem  jezovit- 
ským,  píše  lA,  iDenis :  ""Páni  tito  neznali  leč  církev ;  kdyby 
k  vyhmbení  ka-cířství  třeba  bylo  vylhubiti  Čechy,  učinili 
by  tak  'bez  milosrdenství  a  bez  výčitek  svědomí.  Až  do- 
sud katolíci  byli  vlastenci  a  šlechtici,  kteiří  nemínili  zapro- 
dávat  ani  samostatnost  z^emě,  ani  vlastní  výsady  své;  při 
vší  upřímnosti  oddanost  jejich  k  Římu  měla  jisté  meze. 
Mírnější,  jako  pobožný  Adam  ze  Šternberka,  lekali  se  'zu- 
řivosti druhů  svýcih;  všeliké  šetření  zdálo  se  jim  zpozdl- 
lostí  a  všeLiké  snášenlivosti  zločinem." 

Největší  fanatikové  byli:  Popel  z  Lobkovic,  Jaroslav 
Bořitai  z  Martinic,  Slavata,  Zbyněk  Berka  z  Dube,  na  Mo. 
ravě  ihr.  František  Dietrichstein,  biskup  olomoucký.  Ale 
lhostejnost  mírných  nebyla  méně  osudná,  inežli  zřejmá  zra 
da  Berků,  '^Martinieů  a'Slavatů. 

Po  eelé  stol.  XIYI.  spělo  se  k  veliké  a  rozhodné  sráice 
mezi  reformací  a  protireformací,  v  Cechách  pak  hlavně  k 
souboji  nneizi  Římem  a  církví  českobratrskou,  již  fanatiko- 
vé nejvice  nenáviděli,  protože  je  dráždila  její  zřejmá  blíz- 
kost původní  církvi  Kristově,  její  mravní  bezďrhonost,  íie- 
dostižná  výše  vzdělání  a  ovládání  myslí  lidských  mírným 
slovem  a  příkladem  křesťanským,  což  se  nikterak  nepo- 
dařilo pa«niskému  karalbálči. 

Strana  podobojí  v  stol.  XVI.  hynula  a  roizpadávala  se. 
Byla  sice  úředně  uiznávámia  za  výraz  duše  českého  národa, 
ale  nebyla  jím  vskutku.  Utrakvisté  nevěděli  ani  v  co  vě- 
řit, ani  jak  mravně  žít,  a  proto  upadala  i  víra  jejich  i 
mravnost.    Důkazem  toho  jest  proslulá  "'Česká  konfesse" 
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z  r.  16'7'5,  jež  byla  sei)sána  tak,  aby  se  vyhnula  všem  otáz- 
kám sporin.ým. 

"VTe  to  ěasto  dosti  temná  a  někďy  sobě  odporující  směs 
uěemí  luterániského  a  bratrského,"  praví  o  ní  A.  Denis. 
Prálvě  proto,  že  se  v  ní  jevil  úpadek  české  reformace,  pod- 
porovali církev  podobojí  králové  nové  dynastie,  zvláště 
Ferdinand  I.,  a  tím  chtěli  učiniti  zadost  svým  korunovač- 
ním přísaliám. 

Česká  duše  uchýlila  ^e  k  českým  bratřím  a  jen  je- 
jich učením  se  projevovala.  Ti,  kdož  se  pndávali  k  církvi 
bratrské,  zagisté  si  byli  vědomi,  že  ryzí  křesťanství  a  ryizl 
češíství  se  v  ní  vzájemně  doplňují  a  zesilují.  Proto  se  i 
šleichtici  k  ní  přihlaíovali,  jako  jíž  v  století  miímilém  ne- 
jeden šlechtic  byl  poctivým  husitou,  ano  i  táboritou.  Jmé- 
na pánů  z  Krajku,  iSmiřických,  Žerotínovo,  Budovcovo  a  j. 
vždycky  budou  Čechůím  drahá.  Ale  přísná,  mravní  kázeň 
českobratrská',  některým  záhy  se  zprotivila  i  odpad' i  od 
Bratří  a  šli  k  císařským  katolíkům,  kde  jim  kynuly  výho- 
dy a  hodnosti.  Takový  byl  Slavata.  Také  Albrecht  z 
ÍValdšteJJna  byl  vychován  v  církvi  bratrské. 

Ale  celkem  všechna  česká  šlechta  dohělohorská  srov- 
návala se  v  tom,  že  sedlák  jest  jí  bohem  dán,  aby  jí  robo- 
toval, a  roboty  mu  ukládali  stále  víc.  Ve  věcech  nábožen- 
ských páni  čeští  byli  poněkud  lepší,  než  v  zemíoh  soused- 
ních, a  v  Majestátu  Rudolfově  vyhradili  i  pro  sedláiky 
svoibodu  svědomí.  'V  té  příčině  ani^Václav  Budovec  není 
zcela  cist. 

Bílá  hora  kvapem  se  blížila.  vŠlecihta  česká  byla  roz- 
dvojena a  znepřátelena.  Jedni  v  zuřivém  fanatismu,  pod- 
porovaném jczovity,  byli  odhodláni  ne!jen  zradit,  nýbrž  i 
zničiti  vlast',  a  dnizí,  z  tábora  protivného,  neprohlédali, 
veě  se  ženou.  A  hnali  se  do  záhuby.  Obě  strany  věděly, 
že  by  si  zaručily  vítězství,  kdyby  zrušily  robotu  a  osvo- 
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bozené  sedláky  pro  se'be  získaly,  obě  učinily  o  to  pokus,  ale 
polovičatě,  neniDřímně. 

Hiiied  na  počátku  povstání  jeden  z  ráldců  císařových 
tvrdil,  že  nejjistějším  prostředkem  k  potlaičeiií  vzpoury  v 
zárodku  jest  "osvoboditi  poddáme  a  zbaviti  sedláky  ty- 
ranství pánů  jejich ;  tato  oprava  potlačované  přivede  k  to- 
mu, že  dají  ve  služby  eísařovy  své  statky  a  životy  a  po- 
moc jejich  zastaví  a  ochromí  půvoď.e  povstání." 

Ferdinand  vyslal  k  povstalým  sedlákům  komisara, 
který  jim  ve  jménu  jeho  nabízel  svobodu  a  nejvyšší  oolira- 
nu.  Stavové,  aby  potlaČLÍ  účinek  těchto  prohlášení,  dali 
se  do  vyjedliávání  s  povstalými  sedláky,  ale  zrušení  pod- 
danství slíbiti  aiechtěili,  otáizka  prý  to  příliš  choulostivá, 
aby  se  řešiti  mohla  za  války.  Šleehtě  české  bylo  zem'říti  v 
konečné  nekajícnosti.     ('Denis.) 

Takovou  neústupností  nebylo  lze  utišiti  hněv  a  řada 
selských  bouří  vzmáhá  se  v  okolí  pražském  a  při  hranici 
moraA-ské  následkem  zádav  vojenských  i  proto,  že  páni  u- 
kládají  přílišné  ro'boty.  Proč  jste  se  vzbouřili  proti 
vrchnotiti  své?  táže  se  jich  velitel,  vyslaný  proti  nim.  žPro- 
tože  jsme  utiskováni.  "Xěkolik  dní  před  bitvou  na  Bílé 
hoře  70O0  sedláků  v  oko'.í  Žatce  plenilo  tvrze  a  zámky, 
vraždilo  páíny  a  rytíře.  Za  takých  okolností  zajisté  není 
divu,  že  povstání  bylo  přemoženo,  ale  podivno  jeisit,  že 
odpor  trval  tttk  dlouho. 

Ještě  r.  1627  bylo  šlechtě  možno  zvrátit  dílo  Ferdi- 
nalnda  TU.,  kdyby  se  v  ní  byla  probudila  láska  k  vlasti  a 
její  svobodě  a  kdyby  byla  pochopila,  že  síly  k  takovému 
úkolu  nemůže  míti  ze  sebe,  nýl)r/.  pouze  z  nárt)da.  "Je- 
diné slovo :  zrušení  poddanství  bylo 'by  vykonalo  zázmk.'' 
Ale  v  slovníku  české  šlechty  nebylo  tcho  českého  slova. 
I\)zbylnť  už  příliš  dávno  všeho  styku  s  lidem,  neznala  již 
•j'elio  jazyka  a  náklonností,  jeho  hněvů,  ani  potřeb, 
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Osobně  jsou  před  potomstvem  očištěni  z  bělohorské 
šleichty  ti,  kdož  položili  za  viny  svého  stavu  na  staroměst- 
ském náměstí  hlavy  své  a  tragicky  zahynuli. 

Ale  národ  'český  nikdy  nebude  moci  odpustiti  svS 
šlec-ihtě  jako  celku,  že  zavinila  tak  neb  onak  katastrofu  bě- 
lohorskou. Ona  tím  vlastně  neučinila  nic  nového,  nýbrž 
pouíze  dokonala  dílo,  začaté  již  v  stol.  IX.  výpravou  čtrná- 
cti letíhů  do  Řezná.  Od  té  doby  česká;  šlechta  v  každém 
velkém  dějinném  okamžiku,  v  každé'  kritické  a  osudné 
chvíli  jednala  proti  českému  státu  a  národu,  až  dospěla  k 
Bílé  hoře.  Rána  bělohorská  český  národ  omráčila,  ale 
nezahubila ;  ale  zahubena  jí  česká  šlechta. 
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XXIV. 

ČESKÁ  ŠLECHTA  V  BOJI  STÁTOPRÁVNÍM. 

Ta  šlechta)  česká,  která  po  Bíié  hoře  v  zemi  směla  zů- 
stat a  ponechána  bjia  v  držení  svých  statků,  podcIáN'al'a 
se  vůli  vítěizově  jako  měkké  těsto.  Vítěz  mohl  r.  1627  vy- 
dati obinovené  zřízeaií  zemské  bez  ohavy,  že  šledita  je  hude 
považovati  za  skrovnou  výměru  politických  práv  a  dříve 
nebo  poizději  domáhati  se  bude  jich  ro^zmnožení.  Proti 
takovým  snahám  se  vítělz  pojistil  tím,  že  zkonfiskované 
statky  rozdělil  mezi  své  pomahače,  hlavně  německé  národ- 
nosti. 

Šlechta,  jíž  pozemské  statky  vždycky  byly  nad  osobní 
cesť  -a  slávu  vlasti,  rychle  se  přizpůsobila  a  dělala  ví<;, 
než  vítěz  od.  iní  očekával.  V  sídlech  šlechty,  i  staročeské, 
utichal  český  hovor  a  zavládal  německý.  Hraběnka  Zuza- 
na Černínova  ještě  si  se  svými  síyny  dopisovala  česky,  ale 
v  nich  český  duch  byl  už  umrtven.  A  dopisy  'Zuzany 
Černínové  jsou  nám  dosud  pi'0  naivnou  riadost,  že  česká 
.šledhta  ještě  po  IBílé  lioře  uměla  česky! 

Ano  ti,  kdož  německy  neuměli,  ještě  mluvili  a  psali 
česky,  ale  děti  své  již  vychovávali  jazykem  měmeckým  a 
v  duchu  německém.  A  tak  to  již  zůíitalo. 
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iPři  korunovaci  Leopolda  II.  za  krále  českého  r.  1791 
český  ijlaizyk  měl  už  pouze  význam  symibolu,  ukazujícího 
na  zvláštní  postavení  českého  království  v  rámci  říše,  aniž 
komu  z  české  šlechty  napadlo  žádati,  aby  toto  zvláštní  po- 
stavení bylo  také  dokumentováno  uznáním  'historickýcih 
práv  českého  státu. 

KoruJniovaee  Ferdinanda  iV,  r.  18)36  byla  "prostičkým 
obřadem",  jenž  potvrzovtal  práva  koruny  na  český  stát,  ale 
na  historická  práva  českého  státu  nikdo  si  při  tom  nevz- 
pomněl. 

Státoprávní  vědomí  Cechů  počalo  se  probouzeti  te- 
prve r.  1848,  ale  neprobudilo  se.  Tehdy  Maďaři  se  při- 
držovali myšlenky  zříditi  Rakousko  jako  "Dunajfekou  kon- 
federaci" a  doufali,  jak  zaiznamenal  F.  ÍL.  'Rieiger  ve  s^'ýeh 
Pamětedh,  že  získají  pro  konfederaci  svou  i  Raimuny  1 
iSrby,  především  ale  Poláky,  a  myslili,  že  btr  se  i  Cechové 
dali  k  tomu  nakloniti.  Já  však  neměl  k  plánu  tomu  ni- 
jaké důvěry,  neb  v  tu  dobu  pomoc  Ruska  pro  dynastii  ra- 
kouiskou  již  nebyla  po^chybnáí." 

Riegicr  měl  ,s  maďarskými  politiky  o  tomto  plánu 
"zdvoi-ilé,  ovšem  jen  akademické  rozhovory"  a  zanechal 
jiclh,  když  viděl,  že  ruská  ochrana  je  ha^hsiburské  dj-lilastii 
zalbezpečena,  což  mu  po  vlastním  jeho  přiznání  bylo  věcí 
hlavní.  Zachráněna  byla  tne  jen  dynastie,  nýbrž  i  rakouský 
systém,  a  idea  Duniajské  konfederace  a  českéiho  státu  ja- 
kožto článku  jejího  byla  pochována.  Tak  bylo  až  do  r. 
186'!  a  teprve  po  vydání  únorové  iistavy  shodli  se  lidoví 
poislauci  s  historickou  šlelehtou,  že  spojenými  silami  budou 
dobývati  uznání  hfetoriekého  práva  českého  státu.  Tím 
se  rozumělo  a  dosud  rozumí  ten  stav,  který  byl  ustianoven 
obínoveným  zřízením  -zemským  r.  11627.  Vědní  české  poli- 
tiky bylo  vloženo  v  ruce  české  'historické  šlechty,  vedené 
hr.  Jindochem  Olamem  'IMartinicem,  jenž  se  tím  stal  sku- 
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tečným  vůdcem  české  politiky.  V  ujeďináíiií,  učiněném  v 
lednu  r.  1^61  mezi  lii«torickou  -šlechtou  a  lidovými  po- 
slanci, šleelita  prohlašu(j'e  mimo  jiné:  "stavy  král.  ^Českého 
pokládáme  ne  za  držitele  pi-edností  a  výsad  osobních,  mý- 
•brž  za  sohovatele  a  opatrovníky  práv  zemských." 

Z  tohoto  ujednání  hr.  iClam-^Martinic  po  r.  1'867,  když 
se  hlasitě  ozý^^ala  mladočeská  oposice,  nespokojená  od- 
strčením Oechů  při  vyrovnání  s  Uhry,  vyvozoval,  že  se  li- 
doví poislanci  a  vůfbee  všechen  český  národ  ve  všem  spo- 
le'hnoriti  mají  na  šlechticíké  vedení  a  odiporem  proti  němu 
jen  kazí  akci  Clama-]\fartiniee.  Ale  zatím  už  ibylo  pozdě 
na  takové  státoprávní  vyrovnání,  které  by  rovnocenné  IfT- 
lo  uherskému,  a  mohlo  se  dosíci  Iftďa.  vyrovnání  částečné- 
ho. Příležitost  i  k  tomu  dvakrát  nám  uklouzla :  r.  1'868 
za  IPotookého  a  r.  '187(1  'za  Hohenwarta.  Fundameinitálky 
byly  posledním  státoprá^iiími  návrhem  českým.  Po  M- 
vedení  přímých  voleb  do  říšské  rady  r.  '1873  od  státopráiv- 
mího  prog-ramu  bylo  znenáhla  a  stydlivě,  ale  napořád  upou- 
štěno, až  se  scvrkl  na  formální  ohrazení  při  vstupu  českých 
poslanců  do  říšské  rady.  Hrabě  Jindřich  Clam-]\rartiliirc 
stal  se  z  váženého  státníka  a  obávaného  vůdce  Čechů  pou- 
hou reminiscencí.    Roku  1887  polozapomenut  zemřel. 

Teprve  na  jaře  r.  19(17  vzpomínáno  si  ho  zase  často. 
Vzpomíiiiky  maň  byly  v.vvolány  politikou  hr.  Jia,roslava  J. 
Clama-iMartiniee,  již  provozoval  jako  ministerský  před- 
seda ve  Vídni.  iXebylo  zlého,  kterého  by  tento  miuž  Ce- 
chům na  škodu  neo'bmýšlel.  Oo  činil  proti  nám,  dalo  se 
za  strašného  terroru  vojenskýrh  soudů,  a  co  činiti  hodlal, 
bylo  ještě  neskonale  horší,  ijiaroslav  Jindřich  Clam-Marti- 
ni-c  chtěl  l)ýti  (Vrihům  tím,  čím  se  stal  Potiorek  Bosmilknm 
a  ITercey-ovcům.  ('*eské  časopisy  byly  ocliroinony  ceiKu- 
rou  a  nemohly  s  J.  J.  C^lameniKi^Martiaiicem  mluviti  bez  oha- 
lu.    1  pokoušely  se  jemně  mu  na'značiti,  že  se  zpronevěřil 
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duchovní  závětí  svého  velikého  strýce,  jejž  velebily  pro 
jeiho  nezlomnou  víru  v  české  státní  právo  a  pro  jeho  dlou- 
holetý boj  za  ně.  Na  'J.  J.  Ckma  Martinice  tak  něžné  pro- 
středky snelúčinkovaly  a  nad  to  vznikala  otázka,  nebyly-li 
při  té  příležitosti  tendeJnčními  chvalořečmi  záškihy  hr.  Jín- 
dřlciha  o  českou  vSc  přeceněny.  Tvrdím,  že  ano.  Po  pa- 
desáti letech  sluší  se  veřejného  praijovníkia  posuzovati  '.ji- 
nak, než  se  dalo  za  jeho  působnosti^  kdy  politické  přátel- 
ství jedněch  a  protivnictví  druhých  nedalo,  aby  se  neutjtá!- 
lil  o  něm  střízlivý  úsudek. 

O  velikosťi  a  zásiluhách  hr.  Jindlřicha  nejlépe  se  pře- 
svědčíme, porovnáme-] i  český  státoprávní  boj  za  jeho 
vedení  se  státoprávním  bojem  uherským. 

Ufhry  nemě'ly  Bílé  hory,  ale  mely  spiknutí  zrinsko- 
frankopanské  r.  1666,  povstání  Rákodzyovo  r.  TTOe,  měly 
tak  zv.  "ulherské  jakkobiny"  r.  1^94  a  konečně  velké 
povstání  r.  1848,  na  jehož  plřemožení  síly  Rakouska  ne- 
stačily.   Každý  pokus  proti  IVídni  byl  krvavě  pokutovám. 

Roku  1687  vzata  Uhrám  niěkterá  práva,  daná  zlatou 
bullou  Ondřeje  II.,  po  r.  1848  Uhry  politicky  rozkousko- 
vány  a  rozděleny  na  pět  místodržitelství,  aby  zrušena 
byla  soustředěná  přitažlivost  Pešti.  'Nelze  tedy  i-íci,  že 
by  Uhry  byly  zakusily  od  Vídně  málo  protivenství;  čeho 
však  byly  ušetřeny,  byla  hromadná  emi£n*ace,  jež  po 
Bílé  hoře  by'.a  pro  Čechy  nejtěžší  ranou,  následky,  které 
n;íkdy  nebudou  odčiněny.  Ale  Uhři  se  vždycky  osvědčo- 
vali jako  čilí  a  nadaní  politikové,  kdežto  Če'ši  po  Bíilé  hoře 
skoro  docela  přestali  zvláštní  českou  politiku  provozovat 
a  nemohlo  býti  jinak,  když  plřestali  vůbec  i  česky  myslit. 
Uhři  po  každém  trestu,  kterým  je  iVídeň  dhtěla  učiniti 
neškodným!-,  ryícthle  se  sbírali  a  hledali  cestu  přímo  k  pa- 
novníkovi a  skoro  vždy  se  vraceli  domů  s  něijakým  ústup- 
kem, znamenajícím  nejvyšší  uznání  zviláštního  postavení 
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království  Uherstkého.  Vypěstoval  se  pak  u  nidh  izpůjsol) 
zvláštní  diplomatiky,  která  dovedla  každý  skutek  zřej- 
mé neloyálnosti  Uhrů  panovníkovi  vylíčiti  jako  důkaz 
loyálnosti  a  důkaz  talkový  po  každé  býval  odměňován  no- 
vým ústupkem  pro  zvláštní  postavení  Uher.  Řada  ta- 
kovýcih  faktů  bere  se  za  uznání  politicté  svéprávnosti 
Uher;  tyto  fakty  byly  stupni  vedoucími  k  uherskému  vy- 
rovnání r.  1867. 

V  stáitoprávnícli  bojích  uherských  př'e důležitou  úlo- 
hu hrálo  zenranstvo,  kterýžto  článek  společenské  origa- 
nisace  byl  u  nás  vyražen  už  hu^^tskými  válkami.  Magnáti 
uherétí  byli  ikonservativní,  zemanstvo  svobodomyslné, 
prodchnuté  ideami  eneyklopedistů  a  nadšené  francouzskou 
revolucí.  Zemanstvo  je  v  Uhrách  tak  četné,  že  na  př. 
v  maďarskýcih  částech  Sedmihrad  není  jiných  držitelů  pů- 
dy kromě  šlechticů.  Zemanstvo  si  v  Uhrách  hrálo  na 
demokracii  a  již  r.  18i;32  nia  sněmu  vystoupilo  s  návrilíy, 
směřujícími  proti  prlvilejům  álechty.  iWjvětším  privi- 
lejem  uhersiké  šlechty  byla  naprostái  nepoplatnoist.  Vy- 
soká šilechta  na  tomto  privileji  nejhouževnatěji  lpěla  a 
na  něm  si  zakládala.  IŠtěpán  Széchenyi  uznával  nutnost 
vadáti  se  ho,  aby  se  šlechta  přiblížila  neprivilegovaným 
vrstvám  národa  a  poskytla  jako  jiní  prostředky  na  po- 
třeby ^emsiké.  Ale  v^^soká  šlechta  iieichtěla!  rozuměti 
jeho  důvodům;  šlec/hta  drobná  byla  s  ním  :^.jedino.  Hr. 
ňtělpán  Széchenyi  byl  nuieen  užíti  Isťi,  aby  vysokou  šlecihtu 
přiměl  k  poplatnosti.  Na  jeho  podnět  byl  v  Pešti  přes 
Dunaj  vywtavěn  í-etězový  most,  na  němž  od  každého  chod- 
ce vybírán  krejcar  mostného.  Vysoká  šlechta  měla  ta- 
kovou radost  z  to'hoto  díla  technického  pokroku,  že  se 
neprotivila  zákonu  o  mostném.  Jediný  z  magnátů  ve 
směmovně  pro  ztrátu  tolioto  privileje  plakal  a  ]irorokoval, 
že  je  počátkem  znuuu  zemsiké  ústavy. 
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Jak  \'idno,  ani  uherská  vysoká  š!ecihta  nevzdávala  se 
svých  privilejů  odhotiiě,  ale  když  počátek  učiněn,  stavové 
sami  (již  r.  1'882!)  navrhli  sněmu  osvobozeni  sedláků. 
NávTÍh  prošel  teprve  r.  1*836,  kdy  (zákonem  zemským  dáno 
sedlákům  právo  vodného  prodeje  pozemků  a  vystěhování, 
aokoli  ělechtie  ještě  podle  jména  zůstal  pánem  pozemku. 

Tento  příklad  ukazuje,  jak  nutno  národním  politikům 
postupovati,  chtějí-li  pro  svou  politiku  získati  massy  oby- 
vatelstva. Obyvatelstvo  se  nerozhoupá,  nemá-li  jistoty,  'že 
mn  dosažený  politický  ú*pěc'h  přinese  také  hosipodářský 
pro.spěch. 

V  Čechách  bylo  jinak.  Šleohta  neučiinila  pro  osvo- 
bo^ní  sedláiků!  ničeho.  Českého  sedláka  osvobodila  do- 
ba a  na  sněmu  kroměřížskéni  návrli  na  zrušení  roboty 
mus^l  vyjíti  od  lidového  poslance  dr.  Braunera.  Šlechta 
česká  jako  německá  nepoznala,  že  poroba  selská  nedá  se 
již  udržet,  a  propásla  vhodný  okamžik,  kdy  mohla,  kdyl)y 
byla  předešla  poslance!  lidového,  získati  popularitu  a 
nabýti  významu  nejen  lidí  urozených,  nýbrž  i  pokroko- 
vý^ch.  Ještě  v  letech  šedesátýc'h,  v  počátcích  české  státo- 
právní politiky,  když  se  čeští  sedláici  dotazovali  svýcih. 
poslamců,  budou-lti  iz  toho  míti  nějaký  hospodái-ský  pro- 
spiedh,  až  státní  právo  bude  \^moiženo,  dostávali  za  od- 
pověď že  se  musejí  připraviti  jen  na  hmotné  oběti  a 
nesmějí  býti  cTitiví  zisku. 

iXechť  si  je  nafe  úcta  k  několika  šlechticům  z  do- 
by buditelské  a  doby  státoprá\Tiího  boje  'sebe  větší,  ta- 
'kového  vlastence,  národovce,  tak  bystrébo,  smerodatnéiho 
politika,  tak  hlubokého  myslitele  a  \TSokého  idealisty  a 
štědTého  mecenáše  anii  zdaleka  mezi  ninui  nebylo,  jaký  se 
Uhrám  narodil  v  Ihr.  Štěpánu  Széohynyim.  On  bohatým 
na  tn  dobu  základem  založil  Maďarům  Akademii  věd  a 
umění,  na  což  nám  Čechům  bylo  čekati  až  do  let  osmde- 
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sátých  minulého  věku,  kd^-  ji  založil  ne*51ec!htic  Josef 
Hlávka.  On  dal  sniiěr  domácí  i  za'hraniční  ipolitice  u 
hei-siké.  •^lagináty  nauěil  jezditi  do  Paříže  a  L/ondýuia  a  vv- 
íituipovati  tam  okázale,  aby  oslnili  společnost  i  ukazovali 
své  vzdělání,  pokročilost  a  svobody  miilovnost,  aby  \izbu- 
dili  zdání,  že  v  Uhrálch  všichni  lidé  stojí  na  stejné  výši. 
Tyto  mag-nátské  zájezdy  do  nejpokročilejších  zemí  Evro- 
py budily  sympatie  pro  věc  Uher  a  veřejné  mínění  evrop- 
ské do  nedávná  trvalo  v  domnění,  že  kaiždý  Maďar  je 
rytířem  svo'body  a  ducha. 

Teprve  'Scoťus  ViatOT  tuto  illusi  roizptýlil  a  ukázal 
světu  dualistické  Maďary  v  podohě,  která  již  budila  něco 
zcela  jiného,  než  úctu. 

A  česká  šlechta?  Ta  se  k  časikému  jménu  nezná  ani 
za  humny  svého  sídla,  neřku,  aby  měla  úmysl  získávati 
mu  respekt  v  cizině, 

'Xáše  státoprávní  politika  započala  teprve  r.  1861, 
kdy  uherská  byla  již  bcizmála  u  cíle.  A  v  tom  se  kryje 
hlavní  příčina  nezdaru  nažioh  státoprávních  snah.  I>0aše 
místo  bylo  po  boku  U'hrů,  oni  měli  být  až  do  r.  11867  po- 
važováni za  naše  přirozené  spojence.  Uherští  politikové 
nejednou  se  ohlíželi  po  naŇí  pomoci.  Liudvík  Kolšut  a 
František  Deák  prohlašovali  české  státní  právo  za  rovno- 
cenné s  uherským.  Když  se  již  v  třicátých  a  čtyřicáitýi-h 
letecih  19.  stol.  nevyskytl  český  magnát,  který  hy  byl 
prodchnut  týmiiž  ideami,  co  Štěpán  Széchenyi,  a  sstejně 
by  si  vytkl  .cíle,  aspoň  v  lotech  šedesátých  mo'hl  pochopiti 
J.  J.  Olam  Martinic,  že  je  ("echům  nevyhnutel.no  spolčiti 
se  «  Uhry  proti  Vídni.  V  českém  lidu  ])ylo  pro  to  poro 
zuniění,  ale  uherští  starokonservativci  marně  r.  1863'  usi- 
lovali přesvědčiti  lir.  .7.  J.,  že  Cechové  miLsejí  podati  si 
ruku  s  Uhr^'  na  povalení  ,Scihmerling'a  a  jeho  systému. 
jSohmerling  pracoval  k  utvrzení  německého  centi'ali.sniu  a 
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rozmá-chl  se  stejně  'bojovně  ja^k  iproti  Uhrůíni,  tak  proti 
Ccchůlu.  Hr.  J.  -J.  Clam  ]\Iartinie  odmítl  podávanou  ru'ku, 
■protože  se  mu  nedostávalo  odvahy  jíti  společně  s  ^la- 
ďary,  kteří  mu  bojovali  s  Vídni  příliS  ostrými  zbraněmi. 
Ohledy  na  Vídeň  u  něho  přece  jen  jjlřevládaly  a  to  byla 
chyba,  pro  kterou  se  jeTio  politika  zdařiti  nemohla. 

Ohledy  na  Vídeň  u  české  šlecihty  po  Bílé  hoře  vždycky 
byly  iíizko-stlivé.  Hr.  J.  J.  Clam  Martinie  už  přejal  jaiko 
dědičnou  vadu  a  zesílil  je  v  sobě  svým  klerikalismem. 
Nikdy  se  nezhoistil  pomiyšení,  že  za  každou  vídeňskou 
vládou  stojí  panovník,  jenž  se  .nazývá  nejkřesťanštějším, 
a  (proto  bojoval  proti  vládě  jen  potud,  pokud  se  to  srov- 
návalo s  jeho  city  nejvěrnějr-í  oddanosti  panovníkovi. 
Umění  "nejloyálnějišího  rebella  Jeho  Veličenstva",  Ma- 
ďarům vastní,  ihraběti  J.  J.  Cílarau  ^Martinieovi  bylo  cizí. 
Když  si  netroufal  spojiti  se  s  ']\Iaďary  proti  iSchmerlin- 
govi  přes  to,  že  'SťhmerUng  se  netajil  úmytslem  potříti 
Uhiy  i  Čeelhy  jednou  ranou,  jakž  by  se  byl  odhodlal  do- 
pustiti r.  11806,  a'l>y  se  v  Čechácíh  utvořila  česká  legie  za 
týmž  účelem,  jaký  si  vytkla  uherská  legiie  Klapková?  A 
kdo  můjže  t\Tditi,  že  Uhrám  státní  právo  vyhrál  někdo 
jiný,  než  generáil  Klapka  ? 

Byla  ovšem  ještě  jiná  ce^ta,  ceista  mítného  a  loyálníhO 
ddhovoru  s  korunou.  I  mezi  :Mad'ary  byli  politikově, 
kteří  chtěli  cíle  dojíti  tímto  způsobem.  Opět  zaťukali 
u  Čechů,  hledajíce  spojence.  Rieger  o  tom  svědčí:  "Šlechta 
česká  stála  tehda  upřímně  a  odlhodlaně  na  provedení  re-_ 
skriptu  z  20.  zátří  18a5,  snažíc  se  zachrániti  právo  «ebe- 
urěení  všech  historických  individualit  a  s  počátku  byla 
značná  část  státníkův  u'herekých  z  vyšší  š'.echty  příznivá 
těmto  náizorům,  zejména  Szécsen  a  ^lailáťh;  ale  /počet 
těchto  tenčil  se  neustále. 
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''1A  nemoíhlo  býti  jinak,  jak  vysvítá  z  citovaných  slov 
Riegro'výc'h.  Česká  éleclhta'  říkala  S'ice,  že  jest  "uipřímně 
odhodlána",  ale  vlastně  nevěděla  k  čemu.  "Snažila  se  za- 
chrániti právo  sebeurčení  všech  historických  individualit"., 
jednala  tedy,  jako  kdyby  toto  právo  bylo  ve  své  platnosti 
ohrcženo,  neboť  jinak  by  ho  nebylo  třeba,  zachraňovat. 
Ale  ve  skutečnosti  mělo  v  Čecháich  jíti  ne  o  záchranu  prá- 
va, nýbnž  o  jeho  vybojování,  a  k  tomu  se  Čecihové  za  ve- 
dení 'hr.  Jindřicha  Olama  Martinice  přii  tom  zmatku  pojmů 
nedostali  ani  jedním,  ani  druhým  způsobem  —  pro  samié 
odhodlá  vání. 

'Chyba  a  příčina  nezdaru  nebyla  tak  v  českých  poli- 
ticích lidových,  nýbrž  ve  vůdcích  šlec.htrcikých  a  hlavně 
v  ihr.  Jindřidhu  IClamu-'3rartiinicovi,  jenž  při  svém  "'upřím- 
ném odhodlávání"  se  nezmchl  ani  na  loyální  rozklad  pa- 
novniíkovi,  o  čemž  zaznamenává  Rieger:  "Bylať  to  doba 
velkého  převratu,  a  já  cítil  takořka  horečně,  že  nutno  této 
doby  pro  nás  pí-řznivé  se  \Mí  energií  niíťi,  aby  se  piřipra- 
vily  izáiklaďy  k  novému  utváření  státnímu  ve  smiyslu  histo- 
rického (práva,  samosiprávy  a.  rovnoprávnosti.  Proto  jsme 
cOitěli  hr.  Belcredia  přesvědčiti,  když  (Rakousko  bude 
odikázáno  na  vlastní  síly  a  na  vlastní  národy,  že  další 
pěstování  německého  sebevědomí  a  německé  hegemonie, 
jaká  se  podporovala  dříve,  stane  se  napříště  bezníčelnou, 
ba  nanejvýš  nebezpečnou.  .  .  .  tím  zesílí  jako  pravá  vel- 
moc s  politikou  samostatnou,  tak  že  nebude  třeba  litovati 
odloučení  od  Německa.  Na  Smiečně  dne  26.  srpna  1866 
vyčítal  jsem  velice  IMartinicovi,  že  v  tak  rozliodné  chvílí 
nedbali  našeho  pozvání  a  nepřišli  nás  podporovat.  On 
myslil,  že  v  tu  cihvíli,  kde  se  teprv  uzavíral  mír,  dvůr 
neměl  klidu  k  uvážení  našicih  postulátů.  Avšak  již  tehda 
obával  jsem  se,  aby  mezitím  Bekredi  se  neuvolil  udělati 
Maďarůim  přílišné  koncesse." 
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iStátní  právo  vyžadovalo  offensivy,  a  místo  toho  se 
inu  dostalo  chabé,  ospalé  defeiisivy.  Národ  byl  nadšený, 
věřil  ve  své  dobré  právo  a  byl  hotov  ke  každým  obětem. 
'Síla  j'eho  vinou  Clama  Martinice  zůstala  nezužitkována. 
Ano,  hr.  JindBch  Olam  Martinic  je  vinník,  neboť  on  si 
v  českém  táboře  /přiosobil  aiitokratickou  moc.  Palackého 
obóháizel  a  Riegra  používal  jako  svého  podvědce.  V  tom 
vzájemném  poměru  o'ba  mužové  setrvali  i  po  zmaru  ho- 
henwartovského  vyrovnání,  jak  konstatuje  Jan  Heidler 
ve  spise  "'"České  strany  politické".  Zajímavo  bude  'zjistiti, 
jaké  účastenství  měl  Clam  Martinic  na  příipravách  k 
punktacím,  jež  mu  podle  povahy  jeho  i  věci  zajisté  byly 
jistě  světlejším  ideálem  než  'Riegrovi. 

Tedy  jeístě  jednou  obraicím  pozornost'  na  fakt,  že 
Clam  Martinic  po  bitvě  u  Králové  Hradce  orpomeiml  pro- 
mluviti s  panovníkem  vážné  slovo  o  státním  právu  čes- 
kém. Před  vojnou  s  Pruskem  s  tou  věcí  nepřieháizel,  aby 
panovník  neměl  o  něm  špatné  mínění,  že  jest  jako  uherští 
rebellové,  a  po  válce  zase  nepřišel,  aby  panovníka,  zialríe- 
seného  jinými  starostmi  nepřipravil  o  klid  věcí,  která;  mu 
již  pro  tento  ohled  byla  věcí  druhého  řádu !  Tak  pečuje 
o  klid  svého  pána  lokaj,  ale  tak  nedohývá  svému  národu 
práv  séhopný  politický  vůdce !  Magnátskou  hrdost  si 
Olam  Martinic  zadhovával  toliko  naproti  Gedhům,  i  na- 
proti Palackému  a  Riegrovi,  nahoru  byl  docela  ponížený 
a  nestateěný.  I  vysvítá  ze  \4eho,  že  ani  jemu,  ani  vůT>eo 
čes.  šlechtě  nešlo  opravdově  o  dobytí,  nelňku  práva,  nýbrž 
ani  výhodného  politického  postavení,  a  že  snažili  se  pouize 
o  to,  aby  národ  udrželi  pod  svým  vlivem  a  tím  jej  pou- 
tali k  Vídni.  Národ  byl  komandován  k  důvěře  ku  šlechtě, 
a  on'  poslušně  důvělřoval,  chtěje  ukázati  svou  dobrou  ká- 
zeň. A  tím  způsobem  vyplýtvána  jeho  drahocenná  síla, 
aniž  jí  vhodně  užito. 
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Ohledy  na  Vídeň,  tak  silné  iza  nejprudší  oposice  čes- 
ké, již  nám  (zůstaly.  'Nazývá-li  se  naše  státoprávní  oposice 
z  let  šedesátýLih  a  počátku  let  isedmdeisátýcih  "nejprudší", 
mál  to  ovšem  jen  význam  poměrnosti,  neboť  každá  naše 
oposice  potomní  byla  méně  prudká ;  ale  prudkost  vídeň- 
ského nepřátelství  a  černé  nenávisti  k  českému  národu 
nikdy  ani  na  chvíli  neochabla,  nýbrž  naoi^ak  pořád  se 
stupňovala. 

Obyčejný  nenávistník  přeje  si  míti  nenáviděného  da- 
leko od  sebe,  aby  mu  nebyl  na  očích.  Nenávist  Vídně 
k  nám  byla  neo'byčegná.  Xenáividěla  a  přece  stále  nové 
řetěizy  kula,  kterými  by  nás  k  sobě  připoutala.  A  my 
tomu  stavu  tak  pířivykli,  že  nás  hrubě  ani  nerozčilovalo, 
když  vídefilský  centralism  neočekávaně  (hodil  na  naši  ší'ji 
čerstvě  ukutý  řetěiz  a  na  něm  nás  ik  sobě  přitahoval.  Vedli 
jsme  ši  'zeela  jinak,  než  jak  postupovali  Uhři,  a  proto  naše 
politika  musila  míti  na  konec  jen  jiné  výsledky,  než  ja- 
kých dosáh'y  Uhry.  Uhři  neopomeaiuli  cihopiti  se  ani  jed- 
né i^říležitosti,  aby  se  od  Vídně  oddělili  a  lo  možná  nej- 
více vzdálili,  a  jakmile  se  jim  to  někde  podařilo,  hned 
toího  dovedli  užívati  jako  důkazu,  že  oddělování  jejich 
od  Vídně  je  nezadržitelným  procesem  dějiným,  jeuiž  bude 
tak  dlouho  poikračovati,  až  odděleiíí  bude  úplné.  Mezi- 
tím u  nás  i  historická  věda  byla  vzata  na  pomoc  k  důkazu, 
že  musíme  politk-ky  k  Vídni  tíhnouti.  Antonín  Rcizek  to 
v  letech  osmdesátých  dovozoval  z  faktu,  že  Ferdinand  I- 
si  utvořil  radu  důvěrníků  ze  ^'isech  zemí  rakouských,  a  to 
prý  byl  zárodek  iVyněJKí  rady  říšské.  Když  Čechové  šli 
do  rady  Fei-diuanda  L,  muisejí  důtsledně  Iříš.skou  radu  u- 
fenávati  za  místo,  kde  se  kují  jejich  politické  osudy,  a 
rozřešením  jejím  musejí  se  spokojiti,  ať  jest  jim  ku  ško. 
dě  sebe  větší. 


Á  oni  se  &poknjnjí.  Často  reptají,  ale  na  konec  sě 
spokojí  a  is  iklidnou  myslí  cekají  na  nové  příkoří  Vídně. 

Není  pocbyibnosti,  kdyby  &e  Čechové  byli  ■spojili  s 
Uhry  na  dobytí  svého  i  jejic'h  státního  práva,  že  by  cíle 
'byli  dosáhli  ještě  před  r.  1-866,  takořka  rázem,  neboť  spo> 
jené  této  síle  Vídeň  by  neodolala.  A  nyní  by  se  uznávalo, 
že  z  toho  vyplynul  proisípěeh  c«lé  říši.  iNtebylo  by  došlo 
k 'Zavedení  dualismu,  jejž  každý  soudný  uznává  za  největší 
zlo.  Slýdháme  proti  uznání  českého  státního  práva  na- 
mítati, že  hy  zavedení  trialismu  bylo  pro  říši  ještě  věťším 
neštěstím,  než  dualism.  Ale  to  není  správné.  Kdyby  se 
Češi  byli  spojili  s  ]\Iiad'ary,  nebylo  by  to  vedlo  k  tria- 
lism'U,  nýbrž  k  federalismu,  k  nejpřirozenějšímu  státo- 
právnímu usipořádání  monarchie.  Pod  vlivem  Čechů  ma- 
ďarský šovinism  nikdy  by  nebyl  vybujel  do  nebetyčné 
výše:  Maďaři  by  se  byli  rozumně  srovnali  &  jinými  ná- 
rodnostmi ve  svém  království  a  slovanské  iiárodnosti  v 
Uhrách  nebyly  by  'ziabezpečeny  jen  na  papíře  před  zá- 
konem z  r.  1868,  nýbrž  skutečně.  Je<ště  r.  17i87  bylo  v 
Uhrách  napočítáno  15789  ysí  slovanských,  3f)€8  maďar- 
ských, 102-4  rumunských  a  '931  niěmeckých.  Jak  široký 
to  základ  pro  poatlcké  spojenectví  Čechů  s  ]\Iaďary,  jež 
mělo  nastati  už  po  napoleonských  válkách.  Úřední  řeč 
v  Uhrách  až  do  let  čtyřicátých  minulého  veku  byla  la- 
tina. Xe  nesnadno  bylo  by  Čechům  bývalo  vštípiti  Ma- 
ďarům zásadu  národní  snáfklivosti  a  připomenouti  jim, 
že  jim  ji  za  vodítko  vytkl  uiž  král  Štěpán  Svatý  nauče- 
ním, že  "království  jednoho  jazyka  je  slabé  a  křehké". 

Uhrům  zemské  svobody  a  nezávislost  vlasti  vždycky 
bývaly  nejvytššími  statky,  a  kdyby  jim  Češi  byli  pomohli 
brániti  jich,  aby  Uhři  podobnou  pomoe  poskytli  Čechům, 
dnešní  Uhry  nebyly  by  šovinisticikým  státem  maďarským, 
jenž  slovanství  zákonem  prohlásil  za  ka^nonickou  závadu, 
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nýbrž  byly  by  stáíeni  většinou  slovanským,  ve  kterém 
by  věeek^v  národnosti,  jej  skládající,  měly  podmínky 
svobodného  rozvoje. 

Po  r.  I8167  se  vSeeko  v  Uhrách  změnilo,  meizi  sou- 
časnými politiky  ulheirskými  není  takových,  s  kterými  by 
se  Cech  mohl  smluviti.  Naše  úvaha  může  sahati  jen  po 
tuto  časovou  mez;  aJe  z  ní,  tuším,  jasně  vysvítá,  že  hrabě 
Clani  Martinic  nevedl  dobře  na/íi  státoprávní  politiku  a 
že  si  zdaleka  nezaslouží  té  slávy,  kterou  jménu  jeho  če- 
vský  národ  dosud  \^dává. 

Eduard  Wertheimer  v  díle  "Graf  Julius  Andrássy" 
oharakterisnje  hraib.  Clama  Martinice  takto :  '"Vysoký 
aristokrat  s  mocným  přívrženstvem,  výborný  znalec  po- 
litické správy,  ale  málo  snášelivý  a  panovačný;  nebyl 
zrovna  duch  vynikající  a  neměl'  o'b zvláštních  vědomostí, 
avšak  měl  ischopnost  ovládati  \išec'hny,  s  kým  přišel  do 
styku." 

Tyto  vlastnosti  c-iharakteru  zdají  se  l)ýt  u  ']Martiniců 
rodové.  Takový  byl  i  bělohorsiký  IMartinic  i  nynější  g^u- 
vemér  vojensky  okupované  Černé  Hory.  Ale  je  otázka, 
můlže-li  muž  takových  vlastností  vůibee  zamysliti  velikou 
a  samostatnou  ipolitiku,  je-li  schopen  velké  mySlenky. 
A  tu  soudím,  že  skutečně  velký  státník  na  místě  hraiběte 
Clama  Martimce  byl  by  čestký  ^státoprávní  boj  pojal  ji- 
nak než  on.  On'  chtěil  vymoci  restituci  obnoveného  zří- 
Eení  zemiského  z  r.  liG2f7,  a  v  tom  je  také  velká  chyba.  Měl 
chtíti  víc.  Obnovené  zlřízení  zemské  jest  aktem  jedno- 
stranným, aktem  oisobné  libovůle  Fierdinanda  lil.,  a  český 
národ  hledá-li  své  'historické  právo,  musí  jíti  dále  do  mi- 
nulosti, musí  jít  až  k  r.  15l26,  kdy  se  stala  právoplatná 
smilouva  meizi  ní  a  novou  dynastií.  Taková  smlouva  JQ 
základem  vzájemného  poměru  mezi  národem  a  dynaistií 
tak  dloarho,  dokud  trvají  o1)ě  smluvné  strany,  nebyla-li 
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nahrazena  suilonvou  jinou.  Libovolně  erušiti  ji  »elze. 
Zničiti  by  ji  mohlo  násilí,  ale  násilí  jakési  moci  třetí,  ne- 
boť jestliže  ji  j'akkoli  mtnií  jedn'a  z  obou  smUivnýdi  síran, 
protože  se  na  druhou  stranu  hněvá,  a  chce  ji  potrestati, 
není  toho  dosti  na  zničení  smloaiyy  vzájemné. 

Příklad  Uher  to  potvrzuje.  Práva  jejic-h  jim  byla 
brána  několikráte  a  naposledy  jim  nejen  vrá'ceno  ^  od- 
ňaté, nýbrž  jeStě  přidáno. 
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XXiV. 
OPRAVY  A  DOPLŇKY  ČTENÁŘCT. 

iPoloviiia  těeilito  úva'h.  vyšla  původně  v  denním  listu 
a  mně  se  za  ně  dostalo  mnoho  projevůi  souhlasu.  Ale 
někteří  čtenáři  se  přihlásili,  aby  mé  články  buď  poopra- 
vili nebo  doplnili.     Vděčně  jieOi  užívám. 

Jeden  z  čtenářů  mých  píše  o  životě  v  rodinách  česiké 
řlechty.  Praví,  že  česká  šlechta  je  horší  než  ta,  která  se 
pevně  hláisí  k  němeetví,  protože  tato  je  upřímnější.  V  ro- 
dině českého  šlechtice  za  lěta  neuslyiší.š  českého  slova, 
české  iknilhy  neuizřjš;  v  rodině  čtou  '"^^eue  Freie  Presse", 
"IZert"  a  j.  časopisy  vídeiisiké,  pro  kancelář  odebírají  "Hl'a)i^ 
(X'ároda"  a  ""Union".  Cizím  řečem  se  učí  neustále,  českému 
jazyku  se  učí  pouxe  chlapci  tři  hodiny  týdně.  O  českém 
národě  uiikďv  nemluví  s  láskou  a  úctou,  jakou  chováme 
k  národu  svému;  poslední  tři  léta  pak  o  Češích  nemluvili 
jinak  než  nadávkami.  Podle  jejich  mínění  pro  Cechy  je 
všecko  dobré,  i  šlechtická  nadávka.  Do  českých  škol  dá- 
vají jen  syny  méně  nadané,  kteT-í  jsou  předurčeni,  aby 
dělali  kariéru  mezi  ("echy.  Vědí  ze  zku.šenosti,  že  Cecho- 
vé každého  šlechtice  rádi  mezi  sebe  přijmou  a  postarají 
ti%,  aby  měl  mezi  nimi  teplé  místečko,  potřebuje-li  toho. 

Jiný  se   vřele   ujímá   hrabat   Kolovratů,  jež   ziilí/.ka 
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zná,  a  dovozoije,  že  nrasejí  býti  kladeni  mezi  národně 
uvědoniiělé  rody  české  šlechty.  Není  při  nich  žádné  polo- 
vičat-osti,  jsou  roizhodní  ČeSi.  Hrabě  ^Zdeněk  měl  české 
vydhování  a  svoje  divadelní  kusy,  třeba  že  jsou  prostřední 
hodnoty,  psal  v  českém  originále.  Správné  čelstinO'' 
vždycky  byl  'bedliv.  V  Praze  vyhledával  spoleiěnosti  jen 
českých  lidí,  zvláště  spisovatelů  Gustava  Pfflegera  Mo- 
ravského, Em.  Bozdecha  a  Václava  Nebeského.  Oženil  se 
sice  s  Němkyní,  hraběnko-u  K^everihuellerovon,  ale  hned 
se  staral,  aby  se  Uiaučila  česlky.  V  tom  jí  b3'l  učitelem 
prof.  Joseí  Vycpálek.  IPaní  hraběnka  i  po  smrti  manže- 
lově necháivala  děti  ve  školách  českýcih.  -Jeden  z  jeho 
synů,  'hrabě  Jan,  upozornil  na  sebe  českou  veí-ejnost,  když 
sokolská  deputace,  vedená  drem  Jiřím  Guthem,  přiibylat 
do  Štokholmu  na  olympické  hry,  Hr.  Jan  Kolovrat,  vysla- 
neeký  tajemník  ve  Štokholmiě,  okázale  se  ku  svým  rodá- 
kům íhlásil.  Druhý  jeho  syn,  hrabě  Bohuslav,  nynější 
vládce  panství  rychnovsko-černíkovského,  zavedl  české  ú- 
řadování  r.  1003.  Za  hr.  Z4eňka  to  ještě  nebylo  možno, 
protože  sítarší  (úředníci  (ředitel,  nadlesní  a  důohodní)  ne. 
byli  češtiny  a  české  odborné  terminologie  znalí,  ačkoliv 
byli  Če§i.  Bohuslav  sám  vládne  českým  jaizykem  doko- 
nale. Politiokého  života  se  nesiúčastní,  za  to  pěstuje  hu- 
dební umění.  Již  tomu  20  let,  co  řídí  apěvy  v  Čtenářské 
a  hospodářfské  besedě  černíkovské,  a  r.  1904  založil  tam 
pěvecký  spolek  "'Smetanu",  jehož  jest  dosud  předsedou  i 
sbormistrem.  Vedle  z/pěvu  světského  pěstuje  a  řídí  hudbu 
<}hrámovou  a  z  toho  odboru  pocháizí  i  slušná  řada  jeho  skla 
deb,  ne  právě  všedních.  Jest  i  hudebním  spisovatelem. 
V  "'KnihoAaiě  Cyrilla"  vydal  r.  1912  sp.Ls :  "lí/obert  Fuehrer, 
jeho  život  a  dílo".  Tam  se  obíi-á  studiem  více  než  půl 
třetího  sta  skladeb   tohoto  našeho  skladatele.     Také  je 
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sběratelem  starých  českých  ykladeb,  jichž  už  velký  po- 
čet získal. 

Jiného  druíhu  korektury  došly  mne  o  knížeti  Karlu 
Schwarzenherkovi  11.  Já  hledal  v;ylsvětlení  toho,  že  jeho 
syn,  Karel  Schwarzenberg  III.,  byl  nesporně  dohrým  a 
nadějným  Cechem,  a  domníval  jsem  se,  že  otec  litoval  své 
křivdy  na  českém  národě  spái-hainé  a  hleděl  ji  odčiniti  ryze 
českým  vychováním  svého  dědice.  Moji  dopisovatelé  do. 
kaziují,  že  jsem  byl  na  omylu  a  že  kníže  Karel  Schwar- 
zenbeilg  až  do  své  smrti  byl  /zarputilým  nepřítelem  Če- 
ského národa.  'Mne  nezbývá,  než  ustoupiti  hlíakým  znal- 
ců'm  iživota  na  Orlice.  ]\Iůj  omyl  zajisté  vznikl  z  vůle 
býti  spravedlivým  k  muži,  který  se  proti  mému  národu 
tak  (hrubě  provinil;  ale  spravedlivost  přikazuje  také  dáti 
průchod  pravdě. 

Kníže  Karel  Sehwarzenberg  11.  'bránil  svým  úřed- 
níkům, aby  ise  znali  k  českémai  národu.  Správci  své  ol- 
helny  clal  výpověď  proto,  že  vrátil  nělnecké  pozvání  na 
(zábavu,  kterou  dávali  povolněijší  úředníci  knížecí.  S  lidmi, 
ano  i  s  úředníky  svými  nakládal  jako  krutý  karabáčník. 
Jednou  si  poslal  pro  jistého  mladého  úředníka.  Ten 
rozkaizu  bez  mešikání  poslechl,  šel,  zia.klepal  na  dveře  a 
když  se  ozvalo  '"herein",  vstoupil.  Kníže  vyskočil,  vzte- 
kem zsinalý.  ""Nevíš,"  obořil  se  naň,  "když  ti  je  poručeno 
piřijít,  že  máiš  vstoupit  bez  zaklepání?  ^larš  ven!  JeStě 
jednou!  Já  tě  naučím!"  Mladík  něco  koktal  na  omluvu. 
"JMiaríš  ven !  JMai-s  ven !"  zuřil  'kníže,  otevřel  dveře,  úřed- 
níka vzal  za  límec  a  vyhodil.  Vyhozený  sletěl  se  schodů 
a  pod  nimi  zůlstal  ležet.  Kníže  ráčil  sběhnouti  za  ním 
a  ležícímu  zisyčel  do  tváiře :    "Lež,  pse !" 

Že  dědic  jeho,  kníže  Karel  SchAvaiizenberg  TIL,  byl 
zicela  jiný  i  jaiko  člověk  i  jako  syn  če^ské  vlasti,  má  snad 
původ  v  tom  jen,  že  v  rodě  Sciliwarzeubei-lgů  vedle  tvrďo- 
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(ňixL  &  kruťáků  se  vyskytují  lidé  mírní  a  dobří,  jako  kníže 
Bedřich  a  jako  byl  i  ikníže  Karel  nejmladší,  jenž  se  vyda- 
řil právě  proti  úmyslůini  svého  otce.  Od  malička  jevil  jiné 
vlastnosti;  uvědomělým  a  vzdělaným  českým  vlastencem 
se  stal  za  svého  studia  na  akademickém  gymnavsiu. 
Zikmund  Wiuter  byl  tam  jeho  učitelem  dějepisu.  K 
maturitě  synově  dostavil  se  otec.  Winter  dal  akoušenci 
otázku  z  'husitských  válek,  aby  se  otec  mohl  o  nich  pou. 
čiti  z  odpovědi  synovy.    A  dověděl  se  čisté  české  pravdy. 

'Na  Orlice  bylo  za  knížete  Karla  III.  všecko  české, 
měl  v  .úmyslu  na  Orlice  zříditi  velkou  českou  kniihovnu  a 
čítárnu  a  učinit  jej  letním  dostaveníčkem  národní  čeiské 
intelligenc*.  Odjížděje  do  války,  ustanovil  v  závěti,  aby 
se  jeho  dětem  dostalo  ryze  če-s-kébo  vychování.  Toto 
ustanovení  se  plní  jen  na  oko,  za  vydhovatele  a  vyctho- 
vatelky  b^rou  jim  osoby  německého  vědomí,  ale  s  česikými 
příjmeními,  aby  se  zdálo,  že  závěť  otcova  svědomitě  se 
plní.    A  Orlík  izámek  i  panství  se  zase  němčí. 

Jiný  čtenář  obrací  pozornost  na  to,  že  hr.  Šternberk 
V  Jemništi  u  Bendšiova  jest  odrodilec.  V  Zámnukách  a 
Častolovicích  hrabata  Šternberkové  jsou  Češi,  v  Jemništi 
je  Němec,  žena  jeho  iNěmkyně,  děti  v.Mchovávají  po  ně- 
mečku. V  prvém  roťe  války  dostavila  se  na  Jemniště  de- 
putace učitelů  poprosit  paní  hraběnku,  a'by  ráčila  své 
jméno  propůjčit  za  lákadlo  při  sbírce  Ve  prospěch  váilečné 
dobročinosti.  O^slovili  j'i  česky.  Paní  hraběnka  jim  vsko- 
či'a  do  řeči,  že  si  'přeje,  aby  s  ní  mluvili  'státní  řečí",  c'htě_ 
jí-li,  a-by  je  poslouchají.  A  dodala,  že  po  válce  ani  koíhout 
v  Čeclhácih  česky  neizakokrhá.  Výrok  tento  možno  poklá- 
dati za  jednu  ze  známek,  že  bylo  ukováno  jakési  hrozné 
spiiknutí  proti  bytí  českého  národa,  do  kterého  byla  zasvě- 
cena také  česká!  ^šlechta  íXe-li  všichni,  mnozí  zajisté  ano, 
mezi  nimi  hr  Olam  ^fartinic  na  prvém  niíistě. 
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Jiný  dopisovatel  píše  o  hospodaření  české  šlechty. 
Praví,  že  teprve  v  posledních  letech  hospodaří  dobře,  ale 
jen  ti,  kteří  isedí  doma  n,a'  svých  stateídh  a  věniují  se  jim. 
Jinak  česká  šieidhta  jako  každá  jiná  utrácí  výnosy  svýcíh 
statků  ve  velkých  městech  evropských  a  světových  láz- 
ních a  málo  vrací  i&e  z  toho  'ku  prospčihu  domácího  lidu 
a  oibeí.  Ti,  kteff-í  neumějí  'hospodařiti  sami,  pronajímají 
své  dvory,  a  nájemci  jejilcTi  jsou  většinou  Židé.  Proč  se 
o  nájem  nestarají  čeští  rolníci,  třeba  do  spolku,  j'e  nevy- 
světlitelná zá'hada.  Židovští  náljeniníci  iiledí  jen  k  tomu, 
a'by  ze  statku  vytloukli  největší  zisk,  jakého  dosíci  možno, 
la  olhledů  na  umění,  řásu,  poesii  nemají.  V  jejich  rukou 
krásné,  staré  stavibyi  se  rozpadávají,  okrasy  opadávají, 
parky,  háje  a  lesy  se  pustoší.  Pronajme-li  se  šlechtický 
dvůr  Židovi  i  obec  mívá  z  to^ho  újmu,  ^Drotože  Žid  umí 
ehytře  udělati  svůj  zlist  menším  a  potom  i  na  potřeby 
obecní  menlší  přiráž'kou  přispívá.  Stav  rento  můj  dopi- 
sovatel pokládá  za  neudržitelný  a  myslí  že  po  něm  musí 
následovati  doba,  kdy  šlechtici  sami  se  budou  zasazovati 
o  zruišení  fideikomjsů,  aby  statky  své  neniusili  pronají- 
mat, nýbrž  mohli  je  řádně  prodat. 


Konečně  budiž  zaiznameiuin'hlas  čtenáře,  který  svědčí, 
že  sám  slyšel  nebožtíka  knížete  Jiřího  Lobkovice  veřejné 
česky  mluviti  Bylo  to  před  lety  o  výroční  pouti  na  Ivip. 
Kníže  Jilří  poliyboval  se  tam  mezi  Podřipany  jaljo  mezi 
svými  a  velkým  hla.s.cm  si  objednal  párky  s  křenem  .a 
učinil  to  česky.    'Xu,  to  by  ještě  schjízelo,  aby  jinak! 

Týž  čtenář  ze  Šubrtova  díla  o  Národním  divadle  u- 
vádí,  co  kteří  čeští  kavalíři  dali  naNáo-odní  divadlo.  Jsou 
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to  sumy  úihmué.  Knížaía  Jiří  Lobkoviic  a  Karel  Schwar- 
zenberg  dali  po  4000  'zL,  načež  uěkolik  jiných  následuje  s 
menšími  číslicemi,  hi".  HaiTVh  s  300  zl.  Ale  to  jsou  pi^ece 
bukvice!  Srovnejte  je  všechny  dohromady  s  naším  občan- 
ským mecenášem  Josefem  Hlávkou !  A  ipovažte  jiné  ú- 
čely  národní  a  lidumilné 
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XXIVI. 

BEZ  ŠLECHTY  ZA  CÍLEM  DÁL! 

Cesiké  šlechty  není,  její  vlastní  vinou  jí  není.  Mu- 
síme si  toho  býti  vědomi  a  smířiti  se  s  nutností,  že  jest 
nám  0'bejíti  se  'bez  ní.  Každý  jednotlůvý  z  jejího  středu, 
kd©  upřmně  vstoupí  mezi  nás  a  podá  důk,aizy,  že  stejně 
s  námi  cítí  i  smýfilí  a  snahy  na.še  i>í'ij.jímá  za  své,  bude 
nám  vítán,.  Ale  to'ho  již  nebude,  a'byehom  se  šle<?htieké 
piřízně  poníženě  dožebrávali,  abychom  šleehtiieům  u  svýcth 
stolů  česitná  místa  vyhrazovali  a  ro'zplývali  se  štěstím, 
zráčí-li  se  urozenému  pánu  je  z,aujmouti.  Šlechtit;  mezi 
námi  nesmí  hýti  polovičatým,  nýbrž  celým  Cechem.  Do- 
kud jsme  této  ipolovičatosti  hověli,  stávalo  se,  že  také 
jiní,  neurození  činili  si  na  ní  nárok.  Všeliké  poloviča- 
tosti  musíme  dáti  výhost.  Národní  polovičatosiť  je  buď 
nedostatečná  uvědomolosť  nebo  slabocharaikternosť.  Ani 
jedné,  ani  di'uhé  z  těc'h  vlastností  nemůžeme  potřebov.aťi 
při  velkýc^h  a  těžký<;ik  úkolech,  které  máme  před  sebou. 
IWsvědomit}''  a  slabociharakterní  člen  společnosti  není  spo- 
leihlivý  a  ^ladno  se  dopouští  zpronevěry  i  zrady,  aniž  ho 
za  to  hryže  svědomí. 

'Xcsipolclilivowsť  české  šlechty  nká,zalia  se  nám  na- 
ti^Hi   v  prvýcli    třech   letech  světové   vojny.      Veliké  ne- 
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bezpečí  hrozilo  našemu  hAiíhUj.  Uši  naše  bj-ly  pln}-  po- 
věstí, že  jest  uloženo  o  bytí  jeho.  JS^etřeba  se  o  tom  roze- 
pisovati, ještě  není  na  časie.  Jak  se  za  toího  nebezpečí 
chovala  národní  česká  společnost?  Jako  ikuřata  za  bouře: 
sťulila  se  dohromady  a  čekala.  Jen  šleclhta  se  nestulila 
do  jednoho  s  námi  ethumáče.  Kníže  František  Thmi,  jak 
už  zpředu  .ziaiznamenáno,  jediný  nás  hájil  i  svou  osol)ou, 
i  svým  úřadem.  Ostatní  nás  všidmi  opustili  smířeni 
jsoutee  s  tím,  co  již  za  fakt  pokládali;  s  nejtěžší  persekueí 
Čechů  a  s  jich  stlačením  až  do  úplné  politit-ké  bezvý- 
znanitiosti.  A  tu  něfeteří  dobráci  z  české  šlechty  nedovedli 
mlčet  a  snažili  se  přimlouvati  nám,  abycíhom  se  i  my  smí- 
řili se  svým  osudem  a  prodchli  se  vědomím  že  oběť,  nám 
diktovaná,  stogí  za  vyisoký  cíl  kterému  bude  přinesena. 
Za  ten  cíl  nám  vytkli  *nové  Rakousko." 

íXové  'Rakousko  mělo  býti  přebudováno  podle  zá- 
sady :  istát  je  sám  sobě  účelem.  ^lělo  býti  centralistické 
a  německé,  neněmeckým  j'a'zyikům  měla  býti  ponechána 
pauze  rodina  a  nejnižší  školství.  IV  tom  novém  duchu  za- 
hájena také  germanisace  železných  drah,  a  soustředění 
výživy  všeho  obyvatelstva  ve  Vídni.  Nla  chebuli  eeutra- 
lismu  nikdo  Čechy  nezláká,  ani  když  se  mu  dá  přívlastek: 
"nového".  Cent.ralism  je  náš  starý  známý  nepřítel,  nové- 
ho na  něm  pro  nás  není  nic.  Či  'snad  myslili  ,ni'ození  páni, 
řeknou-li  "nové  Rakousiko",  že  'Geši  ihonem  na  tu  vějičku 
sednou  myislíce,  že  RakouslíO,  které  clice  býti  novým, 
může  býti  pouze  decentralistické? 

Česká:  šlechta  nymí,  když  strašná  prvá  tři  Icta  svě- 
tové války  minula,  aniž  český  národ  se  dal  vra./.iti  do 
postavení  fhelotů  a  za  holý  život  vzdal  se  všech  svých 
práv  'historických  i  přirolzeuýcth,  bezpochyby  již  poznává, 
že  se  dopustila  s.kutečného  odpadlictví,  jehož  někteří  její 
členové  již  litují.     Kníže  Ferdinand  iLobkovic  v  panské 

—169— 


sněmovně  v  ěervenci  1017  jeátě  si  netrcufal  nazvati  se 
přede  výšemi  Cechem,  nýbrž  autonomistou,  a  v  listopadu 
téJiož  roku  kníže  Bedřic-h  iSohwarzenberg  učinil  již  v 
l>anské  sněmovně  jménem  svým  a  svýcli  druhů  státopráv- 
ní prohlášení.  'liobrá!  Lepší  něco,  než  nic,  ale  ten  s.ku- 
tek  nezviklá  nás  v  rpevném  poznání,  že  ěesiké  šlechty  není. 

IX'a  stati  traběte  F.  J.  Silvy  Tarouccy  jsme  zjistili, 
že  se  tam  nemluví  o  aristokracii,  nýbrž  jen  o  feudální 
šlechtě.  Feudalism  tomu  panstvu  přirostl  k  srdci,  všecko 
jiné  mu  jest  vedlejší,  i  zásada  aristokratismu.  Ale  jsme-li 
odpůrci  feudalismu,  nejsme  odpůrci  aristokratismu  a  u- 
znáváme  jej  za  důležitou,  ,ano  nejdůležitější  vzpružinu 
všeho  sociálního,  politického,  hospodářského  i  duchovního 
ruchu  v  každé  spoleěnosti.  Řecké  slovo  aristos  —  nej- 
lepší aristokracie  —  vláda,  .soubor  nejlepších.  Společnost 
lidská  na  každém  stupni  své^ho  vývoje  vzdávala  uznáni 
nejlepším  mužům  ze  sebe,  měla  je  v  úctě,  lnula  k  nim 
důvěrou,  dávala  v  jejich  ruce  svoje  řízení.  Aristokracii 
měli  i  koičovníci,  i  pastýři,  i  rolníci.  Na  počátku  těchto 
roizprav  jsme  ukázali,  jak  stará  dofeudální  šlechta  česiká 
vznikala  z  rolnictva.  Původně  se  to  dělo  svobodným  vy- 
bíráním, volbou,  později  se  moc  a  autorita  ustálila  v  jed- 
něeih  rodinách  a  vznikla  šlecihta  rodová.  To  je  postup 
zcela  přirozený  a  pravidelný.  Naproti  tomu  je  zjevem 
ncipřirozeným  snaha,  udržeti  všechnu  společnost  v  trvalé 
stejnosti  v  podobě  šerého  davu  a  buiditi  předsudek,  že  jen 
dav  je  lidem  a  že  lid  musí  míti  vlastnoisti  davu.  Taková 
sna'ha  vede  k  rozbití  společnosti.  Kdo  nechce  anarchii, 
nemů'že  se  domnívati,  že  společnosti  jen  teihdiV-  může  býti 
blaze,  když  se  její  orsranisatpe  úplně  rozbije  a  ona  bude 
I)řevratem  uvedena  naizpět  do  stavu  počátcčncřio. 

I  01  nás  se  stalo,  že  skoro  úplně  z  užívání  vymiizelo 
slovo  národ.     Do  světové  války  všecko  byl  u  nás  lid,  kdo 
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(psal  ještě  o  národe,  byl  považován  za  ncpokročilého,  za 
{konservativce,  ne-li  .za  zpátečníka.  ^lílsto  slova  národa 
vešlo  v  obyčej  říkati  a  p,sáti  národnost,  jež  zbyla  jako 
jediné  pojítko  mezi  "lidem"  a  jinými  lidmi  téhož  jazy.ka, 
Faleíná  lidovost  ná,s  roztříštila  v  mnoho  stran  jež  si  ne- 
rozuměly a  rozuměti  neoditěly,  přes  to,  že  měly  spoleěný 
ja.zy'k  a  národnost.  Tři  léta  temna,  kterým  nás  obklíčila 
světová  válka  učinila  konec  této  jednostrannosti  v  so- 
ciálním nazírání.  íPocíti'i  jsme  nutnoist,  abyehom  ^ase 
byli  národem,  společností  dobře  organisovanou,  ve  které 
nejlsou  'jenom  nížiny  nýbrž  i  výšiny,  ve  'které  jest  místo 
bejen  pro  chudé  nýbrž  i  pro  bohaté,  nejen  pro  méné 
vzdělané,  nýbrž  i  ipro  vysoce  vzdělané  a  osvícené.  Ale, 
iiastojte,  tu  vidíme  divnou  věc,  které  není  při  národech 
jinýcli:  šlechty  nemáme  české  náa'odní  šlechty,  která  by 
byla  korunou  naší  společnosti  jejím  vůdcem  a  chloubou! 

Že  česiká  šileohta  národu  není  a  nikdy  nebyla  tím, 
čím  býti  má,  jsme  dokázali.  Že  nemá  sna'hy,  aby  svému 
vysokému  úkolu  v  národě  dostála,  víme  všichni.  Že  jsme 
na  ni  až  příliš  dlouho  čekali,  zdaž  se  nevzpamatuje  a  na 
své  místo  ^očí,  je  pravda  nepopiratelná.  Co  tedy?  Jak 
obstojí  naše  národní  společnost  bez  šleeihty? 

Pomoc  bude. 

Bez  feudální  išlechty  vrací  se  naše  společnost  so- 
ciálně poněkud  do  stavu,  ve  kterém  byla  před  feuda- 
iiismem.  Tehdy,  jiak  se  pamatujeme,  všichni  rodilí  a  čisto- 
krevní Čechové  byli  .zemskými  občany  prvého  řádu.  Toto 
vědomí  je  třeba  aby  se  vrátilo  všem  čes-kým  lidem.  Sám, 
český  národní  původ  jest  jaksi  aristokratický,  či  supe- 
riomí.  Avšak  sám  původ  nedostačuje  více,  aby  člověk 
zau'jal  ve  společnosti  místo  přední,  vynikající.  Na  před- 
nosti svého  původu  .spoléhala  šlechta  a  prodlením  času 
připravila   se    o    všechen   význam,   když   opomenula   do- 
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bývati  si  záshiih  o  národ.  ]\Inrální  os-ud  české  šleclity  v 
na«í  užší  spokčnosti  národní  budiž  národu  našemu  vý- 
stražným příkladem,  že  není  dosti  .honositi  &e  předky,  mi- 
nulostí, a  že  musí  velkost  a  slávu  svou  hledati  v  přítom- 
nosti a  budovati  ji  do  budoucnosti.  'XieiUznáváme  žádných 
privilejů,  nežádáme  jich  ani  pro  šel)e,  ale  nec-hiceme  jako 
národ  s'táti  2sa  žádným  dinahým. 

Po  takovém  očištění  půd^;  pro  obnovy  společen.ské 
organisace  národa  bude  mrtžná,  aby  se  vytvářela  česká 
aristokracie  bezerbová,  aristokracie  podobná,  jakou  Ce- 
chové mívali  původně :  so'ubor  mužů;  které  národ  uzná- 
vá za  nejlepší  ^e  sebe,  kteří  nejvíce  vynikají  ve  veřejném 
životě  ve  vědě,  literatuře  a  umění.  Prvou  a  nezby?tnou 
podmínkou  národního  českého  aristokratismu  nemůže 
býti  bohatství  a.  hojnost  statků  pozemských,  jak  se  domní- 
vají novopečení  "'váleční  millionáři",  a  jiiž  se  podle  toho 
zařizují. 

Phitokraeie  (vláda  bohá'čů)  vždycky  bývala  nejhlou- 
pější, nejnevzdělanější,  nejsprostší  a  nejzvrhlejší.  Zdravá 
•společnost  váží  si  pí'ede^'ším  věhlasu  mužova ;  má-li  mimo 
něj  zámožnost,  přeje  mu  jí,  ale  samo  bo'hat-ství  nevzbuzuje 
její  úcty,  neboť  ono  je  při  sprosťákovi  to,  co  zlatý  řetěz 
na  krku  prasečím. 

Co  zde  pravím  je  v  zásadě  saraoizřejmo,  a  nebude 
míti  odpůrců.  Ale  toho  není  dosti,  nýbrž  je  zapotřel-í, 
aby  se  všecka  česká  nái-odní  společnost  také  pronikla 
vážnou  snahou  na  tomto  /.dravém  základě  se  obnoviti  a 
věčně  obnovovati.  Vývoj'  šlechty  feudální  se  ukončil, 
když  -se  ohradila  všemi  možnými  privileji,  jimiž  se  /:»- 
chovává  v  rodě  bohaťství  a  moc,  nikoli  však  talenty ;  ale 
právě  tak  by  se  ukončil  vývoj  společno.sti,  kdyby  v  ní 
nebylo  moižno  vyniknouti  jednotlivcům  zvláště  nadaným. 
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Taková  společnost  by  mrtvolně  prohnívala,  namístě  ab.V 
rozkvétala. 

■Ve  společnosti,  roizžírané  nenávistí  a  závistí,  není 
žátíoucíího  ladu  a  není  dobře  uspořádána.  Sociální  nená- 
vist a  závist  může  se  za  jistýeli  okolnoíítí  státi  podkopem, 
který  celou  společnost  do  povětří  vyhodí  a  zničí.  Převra- 
ty s€  uepí"ipravuje  lepŘí  budoucnost  a  právě  v  našem  ná- 
rodě není  zapotřebí  sociálních  převratu,  protože  dosud 
je  možný  normální  vývoj.  IN'e  převraty,  nýbrž  ro.zumné 
a  včasné  reformy  buďtež  naším  cílem.  A  pro  normální 
vývoj  společnost  je  podmínkou,  aby  v  ní  každý  člověk 
zaujal  místo,  ku  kterému  má  zipůtiobiloist  ve  svém  nadání 
a  úsilí.  Žádná  společenská  přehrada  nebudiiž  na  závadu 
těm,  kteří  m.ají  si'hopnost  a  vůili  se  vyšvihnouti.  Roze- 
znávejte obyčejné  výskočky  od  nmžň,  majících  talent  a 
energii.  Výskočka  není  zjev  společensky  zdravý;  je  to 
vlk  na  štěpu,  jenž  iLJímá  stromu  síly  a  musí  býti  seříznut. 
Proistředky,  kterými  si  výskočka  pomáhá  v  před,  jsou 
vesměs  falešné.  Společnost,  která  přední  svoje  místa  za- 
dává výskočkám,  nemůže  býti  nazvána  normálně  vyvi- 
nutou. 

V  normálně  'uspořádané  společnosti  je  stálý  ruch, 
věčné  proudění  jako  na  moři,  kde  i  za  hluboké  tišiny 
pravidelně  střídá  příHv  a  odliv.  Vlna  života  některé  vy- 
nese do  výše,  ale  jedva  se  to  staio,  již  vynesený  vidí 
pod  sebou  spád  dolů  a  padá,  mezitím  co  jiné  vlny  jiné 
muže  vynášejí  vzhůru.  Jest  rozdíl  ve  výšce  vln,  jest 
rozdíl  i  v  mužícli,  kteří  jsou  jimi  vynášeni.  Jednakosti 
tu  není,  nýbrž  věčná  rozmanitost,  věčná  změna,  stoupání 
a  'klesání,  zrání  a  odumírání.  Ale  právě  v  těeh  neustálých 
změnách  je  půvab  a  rozkoš  života.  Toto  stálé  měnění 
a  střídání  jest  izjev  společenský  normální  a  nikoli  jakási 
nezměněná  ztrnulost,  jak  se  obyčejně  za  to  má  a  jak  věc 
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J)ře(ÍstaV(iigí  si  ti,  kdo  myslí  spasiti  společnost  velikýiuí 
a  náhlými  převraty. 

Dílo  přírody  je  roizmanité  a  nestálé,  ale  člověk  chce, 
aby  j^bo  dílo  bylo  trvalé,  nejraději  aby  mělo  trvání 
věčné.  Výsledky  své'lio  úisilí  by  člověk  rád  přenesl  i  na 
své  potomstvo.  Z  toho  se  vyvinula  nejprve  šlechta  ro- 
dová, potom  feudální,  jež  si  Vzala  na  pomoc  záikony,  aby 
jimi  vzdorovala  přírodě  a  věčnému  osudu  všeho  lidského. 
Až  odpadne  tato  příliSiiost  a  nep;řirozenost,  ještě  zbude 
.zmíněná  snacha  pracovati  pro  potomstvo,  pro  budoucnost. 
Snalia  tato  není  už  nepřirozená,  nýbrž  ji  dUtóno  pova- 
žovati za  vrozenou  čiověkn.  Jí  se  člověk  nad  ostatní 
živé  tvorstvo  poVznáiší,  ona  je  zatracením  bídáckého  he- 
sla gruenderů  XIX.  století  "po  nás  potopa". 

Ale  ze  zkušenosti  víme,  že  dědiěnost  úspěohů  jakých- 
koli nepřenáší  se  přes  tři  pokolení,  není-li  umělými  pro- 
středky postatráuo,  aby  trvala  déle.  Tohoto  obyčejného 
běhu  lidských  věcí  netřeba  měniti.  Trvání  trojího  po- 
kolení není  v  historii  doba  dlouhá.  Kdyby  byla  násilně 
'Zkracována,  byla  by  činnosti  lidské  odňata  jedna  z  nej- 
šlechetnějších pobídek:  pracovati  ku  prospěchu  potom- 
stva, což  by  'se  nebilaxe  odrazilo  i  na  vší  práci  veřejné, 
na  práci  pro  národ,  pro  společnost. 

Ale  nejčastěiji  dílo  člověkovo  nepřežije  svého  tvůrce, 
ano  již  za  jelho  života,  takořka  pod  jeho  rukou,  se  hrou- 
tívá.  Je-liž  v  tom  příčina  k  zoufalství?  iNikterak.  Krát- 
kodobým trváním  díla  jednotlivcova  podporuje  se  čilé 
soutěžení  -sosech.  iV&ichni  mohou  ukáizati,  qo  dovedou  a 
seč  jsou,  vši(!hni  mají  naději  na  úspěch,  jí^ihož  v  budou- 
cnosti nebude  bez  vlastního  přičinění.  Soutěží-li  pak 
v.šichni,  vzniká  nejušlechtilejší  s'polečen«ké  závodění,  k 
němuž  by  všichni  lidé  měli  spěti  uvčdomělo  a  radostně. 
Není   důlležitějšího  sociálního   problému,   než  aby  se   ta- 
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kove  závodění  aimožnilo.  Umožní-li  se,  spoleoensTíý  po^ 
krok  celé  společnoisti  stoupne,  hladina  její  se  zdvihne  hez 
tak  zv.  třídových  bojů  a  otřesů,  jimi  zpň«obenýeh,  jen  z 
(poznání,  že  radostná  práee  je  žádouenějšíni  losem  člově- 
ka, než  nejslavnější  boje. 

Sociologové  mnoho  se  namudrují,  co  je  společenisky 
prosípěšiiěJŠí,  iudividualism  nebo  kollektivism.  Dnes  jsou 
pro  ten,  zítra  ,pro  onen,  a  jedno  i  druhé  tvrzení  pronášejí 
stejně  učeně  a  dutíhiaplně.  Řešení  naše  spojuje  kollekti- 
viism  s  individualismem,  oběma  směrům  dává  místo  a 
možnost  osvědčiti  se  a  spojenými  silami  doká'zati,  čeho 
by  nedokáízaly  v  rozdvojení  a-  vzájemném  nepřátelství. 

Šlechta  tvoří  nejkrajnější  pra\aci  společnosti,  prv 
letariát  nejkrajnější  levici,  ale  jádro  společnosti  jest  u- 
prostřed  mezi  nimi,  ve  stavech  středních:  v  rolnietv  i, 
měšťanstvu/  a  svolbodfné  intelli,genici  lE^ždá  tsu)aih=-., 
strhnouti  tento  střed  napravo  nebo  nalevo  —  napravo 
zřizováním  drohných  fideikomisů  a  nalevo  'zproletariso- 
váním  —  je  protisipolečenská  i  protinárodní.  iNutno  hor- 
livě pracovati  k  tomu,  aby  se  postavení  společeniského 
středu  upevnilo  a  povzbuditi  všecky  jeho  členy,  a'by  neú- 
navně jej  povznášeli  morálně,  kulturně,  hospodářsky,  ná- 
rodně. V  středu  společnosti  jest  jádro  její,  ve  středních 
vristváoh  je  'síla  naděje  i  budoucnost  českého  národa. 
Toto  společenské  jádro  nesmí  váhati  a  chopiti  se  dí'a, 
neboť  od  něho  zánsí  blaho  i  spása  českého  národa. 

uS^ás  naučili  dívati  se  na  šlechtu  jako  na  spásnou 
hvězdu  nalšeiho  národa.  V  temnu  XiVIIil.  stol,  kdy  se  již 
válka  třicetiletá  chýlila  ke  konei,  vzniklai  pověst  o  Ble- 
nických  rytířích,  kteří  zachrání  čeiský  národ,  aiž  mu  bude 
nejhůře.  V  chrámě  staroboleslavském  chovají  obraz  z  té 
dohy,  představující  zástup  r>^ířfi  se  sv.  Václavem  v  čele, 
ani  vyjíždějí  z  Blaníka  spasit  Čechy. 

—  175  — 


■"'Už  je  na  čase,"  podotýká  vvsvětlující  kostelník. 
Dobrý  muži  stokrát,  tisíckrát  bylo  na  čase,  po  tři  sta 
let  je  českému  národu  nejhůř,  a  rytíři  pořád  ještě  čekají, 
jim  tclio  jeiště  není  dost  s  českým  náTodem  musí  býti 
nejhůiř  ne  ohvilkově,  nýbrž  nekonečně,  a  oni  se  jeisté 
nehýbají,  aby  s/plnili  naději  národa  a  stali  se  jeho  osvobo- 
diteli. 

Zatím  je  něco  s^kutečně  na  čase.  Cs'a  čaise  jes^t,  aby 
český  národ  nespoléhal  už  na  Blanické  rytíře,  nýbrž  aby 
sám  se  chopil  díla  své  spásy  a  budování  své  lepší  bu- 
doucnosti. Ze  šlechty  mu  Blaničtí  rytíři  nevyvstauou, 
kdyby  čekal  nových  tii  sta  let.  Za  sebe  mysli,  če-ská 
hlavo,  na  sebe  praieuj  česká  ruko ! 


